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Hinleitung.

[]nter den psychotischen Symptomen beanspruchen die Hallucinationen
sowohl wegen ihrer practischen wie ihrer theoretischen Bedeutung be-
sonderes Interesse. Dieses ist ihnen auch von jeher von den Psychiatern
entgegengebracht worden. Wihrend wir aber in der #lteren Psychia-
trie sich die Autoren in grosseren Abhandlungen mit diesem Thema aus-
einandersetzen finden, andererseits uns zahllose sorgfiltiz gesammelte
Einzelbeobachtungen mitgetheilt werden, scheint es, wenn man nach der
quantitativen Production auf diesem Gebiete einen Schluss ziehen darf,
dass das Interesse in der neueren Zeit fir diese Phinomene wesentlich
nachgelassea hat.  Grossere zusammenfassende Darstellungen finden
sich, abgesehen von den in den Lehrbiichern, die sich aber meist auf
die Auseinandersetzungen der #dlteren Autoren stiitzen, in der Literatur
der letzten Jahrzehnte Ausserst selten.

Sollte der Stoff an Interesse verloren baben, oder dariiber wirklich
alles gesagt sein, was nach dem. heutigen Stande unseres Wissens dar-
ilber gesagt werden kann?

Beides scheint bis zu einem gewissen Grade der Fall zu sein.

Die moderne Richtung der Psychiatrie, die besondere im Ansehluss
an Kraepelin ihre Hauptaufgabe in der Abgrenzung einheitlicher
Krankheitsbilder und in der Erforschung der #tiologischen und progno-
stischen Fragen sieht, musste natiirlich das Einzelsymptom etwas ver-
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nachlissigen. Sie untersuchte seine Stellung in ihver pathognostischen
Bedeutung fiir die einzelnen Krankheiten, damit war aber ihr wesent-
liches Interesse an demselben erschopft; auf die Entstehung des Einzel-
symptomes selbst konnte sie keinen so grossen Werth mehr legen.
Gewiss musste diese Forschungsrichtung auch in der Lehre von den
Hallucinationen ihre Wirkung zeigen. '

Andererseits liess die reiche Fiille vortrefflicher Darstellungen iiber
dieses Gebiet, mit denen die besten Namen der Psychiatrie verbunden
sind, jeden neuen Versuch als ein schwieriges und undankbares Wag-
niss erscheipen.

Trotzdem kann man allerdings kaum sagen, dass auch nur iber
die Grundfragen der Theorie der Hallucinationen eine einheitliche Auf-
fassung sich durchgerungen hitte. Die alten Zweifel, die vor einem
halben Jahrhundert und mehr die Psychiater auf diesem Gebiete be-
schiftigten, sind auch jetzt noch meist nicht beseitigt. Noch heute fin-
den wir die verschiedensten Theorien nebeneinander. Und es kann dies
nicht Wunder nehmen, wenn man bedenkt, dass die Fragen, die in der
Lehre von den Hallucinationen auftauchen, immer auf Streitfragen der
normalen Psychologie zuriickfihren, tber die auch noch lingst keine
Einigung erzielt ist.

Wenn ich es unternehme, das grosse Gebiet der Theorie der Hal-
lucinationen einer nochmaligen Revision zu unterziehen, so hestimmen
mich dabei nicht so sehr die neueren thatsiichlichen Beobachtungen,
die allerdings auch mancherlei Klirungen zu bringen berufen sein diirf-
ten, als vielmehr die Ueberzeugung, dass es moglich ist, einen psycho-
logischen Standpunkt zu vertreten, der von dem der meisten friiheren
Bearbeiter der Lehre von den Hallucinationen zwar abweicht, aber be-
rufen sein dirfte, sowohl den normalen psychologischen Vorgiingen wie
den mannigfaltigen hallucinatorischen Phinomenen besser gerecht zu
werden. Namentlich in den Arbeiten von Psychiatern iiber die Theorie
der Hallucinationen tritt als psychologische Grundvoraussetzung immer
die Lehre von der principiellen Differenz von Wahrnehmung und Vor-
stellung als psychischen Thatbestéinden auf, die sich mir bei einer niheren
Prifung als nicht haltbar erwiesen hat und deren Aufgabe, meiner
Meinung nach, den grossten Theil der Differenzen zwischen den Autoren
in der Auffassung der Hallucinationen zu beseitigen vermag.

Im ersten Theil meiner Arbeit werden wesentlich die normalen
Vorginge behandelt, wihrend ich im zweiten mich bemiihen will, unter
méglichster Beriicksichtigung der in der Literatur niedergelegten wie eigener
Casnistik die Fruchtbarkeit des von den normalen Vorgingen abge-

leiteten Standpunktes auch zur Erklirung der pathologischen Phanomene
Archiv f. Psychiatrie. Bd. 44. Heft 2. 38
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dazulegen, IHandelt es sich hierbei wesentlich um die Auffassung der
Wahrnehmung uud der Hallucination als psychologischem Thatbestand,
so werden besondere Kapitel sich damit zu befassen haben, die Griinde
aufzuzeigen, weshalb diese Vorginge gegeniiber den als subjectiv er-
kannten sogenannten Vorstellungen als objectiv begriindet aufgefasst zu
werden pflegen.

Schliesslich soll die Lehre von dem Ort der Entstehung der
Hallucinationen noch eine eingehende Behandlung erfabren. Es scheint
mir, als wenn gerade fiir diese die neueren Fortschritte auf dem Ge-
biete der Hirnforschung, speciell der Auffassung der Hirnrinde als Organ
der psychischen Vorginge, noch nicht geniigende Verwendung gefunden
haben, und dass andererseits neuere Erfahrungen aaf dem Gebiete der
Hallucinationen selbst uns mancherlei Aufklirung bringen kénnen; so
dass sich eine einheitlichere Auffassung, als oft vertreten, gewinnen ldsst.

Ehe ich wich zum Thema wende, sei mir eine kurze Entschuldi-
gung gestattet. Ich habe mich bemiiht, die colossal angeschwollene
Literatur iber dieses Gebiet zu verwerthen. Manche, besonders auslsin-
dische Arbeit, mag mir dabei entgangen sein, manches mag auch beim
Lesen mir im Gediichtniss geblieben sein, ohne dass ich spiter die
Quelle anzugeben vermochte; ich hoffe, man wird es entschuldigen,
wenn ich vielleicht Biniges libersehen habe, und wenn andererseits etwas
als meine eigene Meinung auftritt, was andere lingst vor mir gesagt
haben. Der normalpsychologische Abschnitt kann in dieser Beziehung
natiirlich in keiner Weise den Anspruch auf Vollstindigkeit erlheben.
Der Kundige wird ohne weiteres herausfinden, welchen Autoren ich,
soweit ich sie nicht selbst angefilbrt habe, die Anregung verdanke, die
mich diesen bestimmten Standpunkt einnehmen liess.

I. Theil.
A. Wahrnehmung und Vorstellung.

Die echten Hallucinationen sind in jeder Beziehung den normalen
Wahrnehmungen gleiche, psychologische Phinomene; deshalb diirfte es
zweckmissig sein, zunfichst auf den normalen Wahrnehmungsvorgang
etwas niher einzugehen.

Eine Hallucination ist die sinnliche Wiederbelebung einer fritheren
Wahrnehmung, ohne dass dieser ein neuer ZHusserer Reiz entsprieht.
Damit aber die Wahrnehmungen wiederbelebt werden kinnen, muss von
der urspriinglichen Wahronehmung etwas zuriickgeblieben sein, das wieder
erregt wird; man bezeichnet dieses Wahrnehmungsresiduum als Erinne-
rungsbild oder Vorstellung. Der erste Name erscheint mir weniger
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prijudicirend als der zweite, weil unter Vorstellung seitens verschie-
dener Autoren, besonders der Philosophen, die verschiedensten psychi-
schen Vorginge begriffen werden.

Was ist nun eine Wahrnehmung, was ein Erinnerungsbild? Wie
unterscheiden sie sich von einander? Wir schneiden mit diesen Fragen
ein Gebiet der Psychologie an, das noch immer Gegenstand lebhafter
Controverse ist. Wir konnen es natiirlich hier in keiner Weise er-
schopfen. Wir werden, ohne eingehende Kritik der gegnerischen Mei-
nungen, eine bestimmte Anschauung vertreten, die uns geeignet erscheint,
sowoh! den normalen psychischen Vorgingen, als auch den patholo-
gischen gerecht zu werden.

Unsere erste Erorterung soll sich wesentlich auf die normalen Vorginge
‘beschrinken.

Die vorzugsweise Benutzung pathelogischer Phanomene fir Fragen der
Psychologie bietet grosse Gefahren; die Entwickelung der Aphasielehre in
ihren Extremen, der ganz unpsychologischen Centrenlehre, wird hier fiir immer
ein warnendes Beispiel bleiben. Nicht jedem pathologischen Ausfall entspricht
eine isolirte psychische Function. Die Benutzung der Pathologie kann nur
unter peinlichster Beriicksichtigung der normalen psychischen Vorgiinge und
in steter Anlehnung an diese sich fruchtbar erweisen. Was die normale Psy-
chologie aufdeckt, kann die Psychopathologie wohl kliren, aber nicht um-
stossen. Deshalb miisste jede Untersuchung pathologischer seelischer Vorginge
von einer Erdrterung der normalen ausgehen. Auch fiir das Verstindniss des
Wesens der Hallucinationen erscheint mir ein derartiges Vorgehen sebr noth-
wendig. Nur ein solches kann vor Irrthimern schiitzen und von vornherein
vor so abenteuerlichen Theorien, wie sie gerade diese Frage gezeitigt hat, be-
wahren.

Zunichst bedarf es vielleicht einer kurzen Rechtfertigung, warum
wir von den Wahrnehmungen ausgehen und nicht von der einzelnen
Empfindung, die man gemiss der psycho-physiologischen Richtung der
modernen Psychologie als den einfachsten psychischen Vorgang aufzu-
fassen gewohnt ist.

Dabei ist hervorzuheben, dass die sogenannte Unmittelbarkeit der
Empfindung nach Auffindung der specifischen Energie der Sinnesempfin-
dungen durch Joh. Miiller jedem nicht in Vorurtheilen Befangenen als
sehr problematisch erscheinen muss, dass wir tiberhaupt keinen psychi-
schen Vorgang kennen, der der Empfindung entspricht, sondern dass
uns pur dieUnterschiede zweier Empfindungen zum Bewusstsein kommen?).
So enthalt die einfachste Empfindung schon ,eine Unterscheidung, also

1) Nur in diesem Sinne ist der Ausdruck Empfindung in unserer Erorte-
rung zu verstehen,

38*
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eine Kritik, eine Abschiitzung“ (cf. Cohen 1. s. 8. 388); ein Moment,
welches dem die Empfindung bewirkenden &usseren Reiz sicher nicht
inne wohnt, sondern nur in der Art unseres Bewusstseins begriindet
sein kann, und die ,psychologische Illusion der Empfindung als einem
angeblichen Datum von eigener Seibststindigkeit® (cf. Cohen 8. 887)
sehr ins Wanken bringen muss. Schliesslich konnen wir iberhaupt
nicht ohne Beziehung auf ein Object empfinden, d. bh. wir konnen nur
p,wahrnehmen®. Allerdings mfissen wir Empfindungen haben, damit es
zu einer Wahrnehmung kommt; aber die Empfindung ist nur eine Ver-
inderung unseres Selbst; sie ist, wie Kant sich ausdriickt, ,nur eine
Perception, die sich lediglich auf das Subject als die Modification seines
Zustandes bezieht* (Kritik der reinen Vernunft 8. 278). Diese Veriinde-
rung unseres Selbst kann uns nur durch eine Abstraction bewusst werden.
Unmittelbar ist uns die Empfindung immer pur als Eigenschaft eines
Objectes, als Wahrnehmung gegeben. Mit Recht sagt Mach (3. 41):
ndie einzelne Empfindung ist weder bewusst noch unbewusst; bewusst
wird dieselbe durch die Einordnung in die Erlebnisse der Gegenwart®.

oNur durch kiinstliche Bemiihung gelangen wir dahin, vom Object
zu abstrahiren, unsere Wahrnehmung zu zertheilen, und die Empfindung
als solche zu betrachten“ (Mdbius 8. 37).

Deshalb sind unsere Erinnerungen auch nicht Erinnerungsbilder von
Empfindungen, sondern von Wahrnehmungen.

Die einfachste Wahrnehmung enthilt neben der specifischen Com-
ponente, die Storch (1) sehr charakteristisch als pathopsychische be-
zeichnet hat, und die ihre Entstehung der Reaction der specifischen
-Energie der ,Sinnsubstanz® (im Sinne Johannes Miller’s) auf Reize
verdankt, eine Reihe anderer Momente, die durch keinerlei Empfin-
dungen direkt gegeben sind: Die Vorstellung des Réumlichen und Zeit-
lichen, der Intensitit, Identitit, Aehnliehkeit, Verschiedenheit gegeniiber
anderen Wahrnehmungen u. a. Alle diese Eigenschaften der Wahr-
nehmung stellen Verarbeitungsarten der qualitativen Empfindung seitens
unseres thitigen Bewusstseins dar, ohne die ein psychisches Erfassen
der Empfindungen nicht moglich ist.

Besonders Raum und Zeit sind als die zwei wesentlichen Factoren
jeder Wahrnehmung anzusehen. Wir kénnen nicht anders als riumlich-
zeitlich wahrnehmen. Deshalb umschreibt Riehl (11, 8. 187) die Wahr-
nehmung als ,eine riumlich und zeitlich begrenzte Mehrheit von Em-
pfindungen. Beide Factoren bauen sich auf einer Wahrnehmung der
Reaction des Subjectes gegeniiber dem Object auf. Die Zeit ist nichts
als das Bewusstwerden des Wechsels psychischer Vorginge uberhaupt,
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der durch die wechselnde Afficirung bedingt ist1). , Zeit ist die Wahr-
nehmung des Wechsels der Empfindungen® (Lasswitz S. 10).

Ueber die Entstehung der riumlichen Vorstellungen sind von jeber
lebhafte Discussionen gefiihrt worden. Es kann wohl tiber 100 Jahre
nach dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft kein Zweifel dar-
iiber bestehen, dass die raumliche Vorstellung uns nicht in den Ausseren
Reizen gegeben ist, sondern als etwas der Art nach Verschiedenes von
uns selbst zn den Empfindungen hinzugebracht wird (das Gleiche gilt
natiirlich aach fiir die Vorstellung der Zeit); denn damit die Empfin-
dungen nicht nur als subjective Verinderungen, soudern als irgendwie
mit etwas ausser mir zusammenhingend ~aunfgefasst werden, muss die
Vorstellung des Raumes schon ebense zu Grunde liegen, wie sie die
nothwendige Voraussetzung fiir die Auffassung des Zusseren Nebenein-
ander — nicht blossem Verschiedensein — ist.

Dennoch sind die Sinne an dem Zustandekommen der speciellen
empirischen Raumlichkeit sehr wohl betheiligt.

»Bs ist etwas ganz Anderes, ob die Raumvorstellungen in ihrer
Entwicklung betrachtet werden, oder ob man die Frage stellt, wie
es kommt, dass wir iberhaupt rdumlich auffassen* (Lange, II, S.35).
Letateres ist in unserer psycho-physischen Coustitution bedingt anzu-
sehen, und ist vor aller Erfahrung gegeben, so dass schon die erste
Empfindung eines Aussendinges mit einer, wenn auch noch so undeut-
lichen, Raumvorstellung verbunden ist. Die Entwicklung der Raum-
vorstellungen aber, die Erfahrang der speciellen Rinmlichkeit, kommt,
wie alle Erfahrung, nur mifttelst der Sinne zustande.

Schon Lotze hat fir die riumlichen Vorstellungen des Gesichts-
sinnes vornehmlich die Bewegungsempfindungen in Ansprich genommen
und diese als die wesentlichen Bestandtheile seiner Localzeichen be-
trachtet. Durch die Ausfiihrungen verschiedener neuerer Autoren hat
diese Annahme unter gewissen Modificationen sehr an Wahrscheinlich-
keit gewonnen. Besonders verdienen hier die Arbeiten von Sachs und
Storch erwihnt zu werden, deren Ausfilhrungen ich mich wesentlich
anschliesse. Nach ihnen entstehen die rdumlichen Vorstellungen durch
das Bewunsstwerden von Muskelactionen. )

Jedem der Sinnesgebiete (allerdings nicht allen in gleichem Maasse,
wesentlich iiberhaupt nur dem Gesicht und Tastsinn) kommt eine eigene
Gruppe von Muskeln zu; jede specifische Sinnesempfindung wird asso-

1) ,,Die Zeit ist nichts anderes als die Form des inneren Sinnes, d. i.
des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes. (K:,tnt7 Kritik
der reinen Vernunft S. 76.)
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ciirt mit einer Muskelaction, die bestimmt wird durch die wahrscheinlich
in Folge eines angebourenen Reflexes erfolgende Einstellung des Reizes
auf die Stelle des Optimum der Empfindung (beim Auge z. B. also auf
den gelben Fleck). So besteht ein gesetzmissiger Zusammenhang zwi-
schen jedem Punkte der Sinnesfliche und einer bestimmten Muskel-
action, Diese Beziehung liefert uns das riumliche Moment der Em-
pfindung. Damit sie eindeutig bleibt, miissen wir, wie Wundt fordert
und Storch (I, 8. 25) mit Recht besonders gegeniiber den Ausfithrungen
Sachs’s hervorgehoben hat, jeder empfindlichen Stelle eine differente
Qualitat zuschreiben.

Die Muskelactionen, auf denen das riumliche Moment der Wahr-
nehmung berubt, gelangen auf doppeltem Wege zum Bewusstsein, Einer-
seits unmittelbar durch den Innervatiopsact.

Stricker, der die hier in Frage kommenden Verhiltnisse speciell
fiir die Sprache untersucht hat, hat die durch den Innervationsact her-
vorgerufenen Vorstellungen als motorische Vorstellungen bezeichnet und
sie ,als das Bewusstwerden oder das Gefiithl motorischer Impulse*
(S. 32) charakterisirt, als ,das Bewusstwerden der Thitigkeit motorischer
Centren* (8. 33). Andererseits werden die riumlichen Vorstellungen
durch die Empfindungen geweckt, die bei den, den #usseren riumlichen
Verhiltnissen entsprechenden Bewegungen im Sinnesorgan und seinem
Bewegungsapparat entstehen und sich wesentlich als Muskel- und Tast-
empfindungen darstellen. Sie werden als sogenannte Organempfindungen
zusammengefasst und begleiten mehr oder weniger deutlich jede Thatig-
keit jedes Sinnesorganes.

Wenn den Organempfindungen auch wegen ihrer geringen Bestimmt-
heit eine geringere Bedeutung fiir den Erwerb riumlicher Vorstellungen
zukommt, so sind sie doch wohl keineswegs so gleichgiiltig, wie z. B.
Sachs meint, der ihnen neben ,der Wahrnehmung der Innervationsvor-
ginge* kaum irgend einen Werth zuerkennt (I, 5. 122).

Wir werden uns einer raumlichen Vorstellung auch bewusst, wenn
gar keine Innervationsvorginge zu Stande kommen, so z. B. wenn un-
sere Hand passiv der Form eines Buchstabens nachgefiihrt wird, wo-
bei aber wohl (neben anderen) besoriders Muskelempfindungen geweckt
werden.

~ Fiir gewthnlich kommen uns die Muskelempfindungen (ebenso wie
die Sachs’schen Innervationsempfindungen) nur wenig zum Bewusst-
sein, wir konnen sie aber wohl willkiirlich in’s Bewusstsein rufen.
Ausserdem wird ihre Bedeatung fiir das Zustadekommen specieller Raum-
formen geniigsam durch die Storungen erwiesen, die ihr Verlust in
dieser Beziehung setzt.
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Das darf man patiirlich nie vergessen, dass zwischen Muskelempfin-
dungen und den die riumliche Vorstellung reprisentirenden ,Richtungs-
vorstellungen* ein specifischer Unterschied ist. Die Raumvorstellung
besteht natiirlich nicht in Muskelempfindungen; aber ebenso sicher ist
es, dass Muskelactionen in uns neben der sinnlichen Empfindung die
specifische raumliche Vorstellung wachrufen, und dass jeder Bewegung
eine rdumliche Vorstellung der Bewegung und des zn bewegenden Glie-
des vorhergeht, die wiederum die Muskelempfindung erweckt.

Die Muskelempfindung im weitesten Sinne des Wortes liefert die
sinnlichen Daten, auf denen sich die speciellen Raumverhiltnisse auf-
bauen. Dass wir diese ,,Empfindung der Reaction des afficirten Wesens
auf den von aussen her gekommenen Reiz* (Sachs 1. 8. 126) iiber-
haupt als riumliches Moment auffassen, ist eine Thatsache, die die
Psychologie bewusst hinnehmen muss, fir die keine weitere Erklirung
moglich ist und die meiner Meinung nach nicht rithsethafter ist, als
die Thatsache der einfachen gualitativen Empfindungen tberhaupt.

Wegen aller Einzelheiten der Theorie, auf die niher einzugehen,
uns hier zu weit filhren wiirde, kann ich nur auf die glinzende Dar-
stellung von Sachs verweisen. ‘

Wir haben bishet nur von einfachen, besonders einsinnigen Wahr-
nehmungen gesprochen. Es diirfte zweckmissig sein, schon hier kurz
auf die complicirteren Wahrnehmungen, die sich principiell von den
einfachen gar nicht unterscheiden, einzugehen, Nehmen wir eine Rose,
von der wir Gesichts-, Gefihls- und Geruchsempfindungen gewinnen.
Diese verschiedenen Empfindungen werden uns zu einer einheitlichen
Wahrnehmung [durch die Beziehung auf ein Object, die wir darans
schliessen, dass bei der Abtastung durch das Auge in uns dieselbe
riumliche Vorstellung wachgerufen wird, wie durch die Abtastung durch
die Hand, andererseits die specifisch sinnlichen Qualititen uns von der-
selben Stelle im Raum zugehen, die durch die zur Abstastung noth-
wendigen Muskelecombinationen repriisentirt wird. Es sind zwar ganz
verschiedene Muskelgruppen, welche hierbei in Betracht kommen, es
ist aber die gleiche Combination von Richtungen, in denen die beiden
Muskelgruppen in Folge der Einheitlichkeit des dassreen Objectes agiren
und die uns psychisch als einheitliche Raumvorstellung zum Bewusst-
sein kommt?),

Wir erkennen aus diesem Beispiel die grosse Bedeutung der rium-
lichen Vorstellungen fir die Wahrnehmung und fiir die Entstehung einer
Welt von Objecten iiberhaupt. Das Gebundensein an einen ,identischen

1) Cf. hierzu besonders Storch L c.
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Raumtheil” (Driesch) ist das wesentlichste Moment, das uns von ,dem-
selben“ Koérper sprechen bheisst. Die riumlichen Verhiltnisse spielen
allerdings nur fir den Tast- und Gesichtssinn diese grosse Rolle. Wir
kommen auf diesen Punkt spiter zu sprechen, wo auch auf die anderen
Sinne etwas eingegangen werden soll.

Meine Ausfihrung, die nur die Hauptpunkte berihren konnte, hat
uns gezeigt, dass jede Wahrnehmung ein ganz complicirter Vorgang ist,
dessen Complicirtheit uns allerdings gewohnlich nicht zum Bewusstsein
kommt, so dass sie sich uns als einfaches psychisches Erlebniss dar-
stellt, das wohl im Detail noch eine feinere Ausgestaltung erfordert,
von vornherein aber uns als Ganzes gegeben ist.

Dennoch brauchen wir —— das geht wohl ans unseren Aunsfihrungen
hervor — dem Wahrnehmungsvorgang nicht so rathlos gegeniiberzu-
stehen, wie es Moebius in einem wohl zn weit gehenden Skepticismus
behauptet hat.

Jede Wahrnehmung besteht aus einer sinnlichen Compo-
nente, die einerseits die specifische Sinnesqualitit, andererseits die
Empfindungen enthilt, welche die den Reizstellen entsprechenden Mus-
kelactionen in uns erwecken (die sogenannten Organempfindungen) und
einer rein intellectueilen Componente, di¢ die Verarbeitung der
sinnlichen Factoren seitens des Intellectes darstellt. In diesem Sinne
ist alle Anschauurng eine intellectuelle (cf. Schopenhauer, §1,3.21%).
Damit erweist sich schon die einfache Walirnehmung als ein Phinomen,
,das ausser der jetzt neu gebildeten . . . sinnlichen Empfindung noch
Spuren, welche von friiheren gleichartigen her zu uns mit ihr zusammen-
geflossen sind“, enthilt?) (Benecke, 5. 133).

Was ist es nun, was von der Wahrnehmung in uns als wieder er-
weckbar zuriickbleibt, was als Erinnerungsbild oder Vorstellung bezeich-
net wird? Treten beide von uns in der Wahrnehmung aufgedeckten
Elemente auch in der Erinnerung wieder auf, enthilt auch das Erinne-
rungsbild ein sinnliches Moment?

Zweifellos verhalten sich in diesem Sinne verschiedene Menschen
recht verschieden. Nur so ist es zu verstehen, dass das Verhiltniss von
Wahrnehmung und Eriunerungsbild so verschiedenartig beschrieben wor-
den ist. Bekannt sind die differirenden Auntworten, welche die von Gal-
ton veranstaltete Enquéte ergeben hat.

Schon Aristoteles fasste die Vorstellungen als schwache Empfin-

1) Cf. hierzu Helmholtz, Lehre von der Gesichtsempfindung. III. Ab-
schn. § 26.
2) Cf. auch Wundt: Vilker-Psych. 1. 8. 253 u. a.
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dungen auf (¢f. Cohen, 8. 402); shnlich 4nssert sich Hume, fiir den
jedoch ,der lebendigste Gedanke noch hinter der schwichsten Empfin-
dung zuriickbleibt* (8. 15).

Ebbinghaus (8. 525) charakterisirt die Vorstellungen als ,etwas
Blasses und Korperloses im Vergleich zu den Empfindungen* als ,liicken-
haft und drmer an unterscheidbaren Merkmalen“, als ausgezeichnet , durch
eine eigenthiimliche Unbestidndigkeit und Flichtigkeit®.

Diese Schilderung mag wohl mit den Selbsterfahrungen der meisten
Menschen wenigstens unter gewdhnlichen Umstiinden {ibereinstimmen,
keineswegs aber mit denen aller.

Fiir eine Reihe von Autoren sind die Vorstellungen prineipiell von
der Empfindung verschiedene psychische -Gebilde, haben mit diesen
iiberhaupt nichts gemein — um nuar einige zu nennen — Lotze, Jodl,
Meynert, Hagen, Ziehen u. A. So sagt Jodl, die Vorstellung ist
,weder eine schwache, noch eine starke Empfindung, sondern gar keine
Ewpfindung®. Meynert sieht, Zhnlich wie Lotze, im Erinnerungsbild
nur ein Symbol im Verhiltniss zur Sinnesempfindung selbst.

Im Gegensatz hierzu stehen die Angaben derer, die ihre Erinne-
rungsbilder als nur geringfiigig von den wirklichen Empfindungen an
Intensitiit verschieden schildern, bei denen also eine grosse Ueberein-
stimmung zwischen Erinnerungsbild und Wahrnehmung besteht. Die
Zahl derartiger Menschen ist keineswegs so gering, als oft angenommen
wird. Man muss npatiirlich nicht nur so extreme Tille in Betracht
ziehen, wie -der oft citirte Cardanus, der vor seinen Augen sehen
konnte, was er wollte, oder der sich ganz dhnlich verhaltende Maler Theon,
den Quintilan erwihnt u. a. Gewiss handelt es sich hier um relativ
seltene Extreme. Schon deshalb verdient folgende eigene Beobach-
tung eine efwas ausfihrlichere Mittheilung, zumal der Fall sich uns
spater auch fiir die Lebre von den Hallucinationen als werthvoll er-
weisen wird.

Es handelt sich um einen 54jihrigen Mann, Namens Louis Tr., mit neu-
ropathischer Belastung. Patient selbst von Jugend auf etwas nervgs, Seit
der Militdrzeit hat er unter eigenthiimlichen Erscheinungen, die ihn auch dies-
mal in die Klinik fithren, zu leiden. Besonders morgens und abends treten
allerlei ,.Bilder® vor seine Augen. Er sieht die Gesichter Verstorbener, die
verschiedensten Dinge, die ihm friiher begegnet sind, so das Kreuz mit Christus
aus der Kirche seines Heimathsdorfes, den Kopf seines verstorbenen Vaters,
einen fahrenden Eisenbahnzug, eine Kegelbahn und anderes. Diese Hallucina-
tionen sind nicht nur flichenhaft, sondern korperlich. Sie verschwinden meist
nach kurzer Zeit und zeigen einen lebhaften Wechsel. Entweder sind es ganze
Situationen oder einzelne Gegenstinde, gelegentlich auch nur Theile von sol-
chen, ein Arm, ein Bein, ein Kopf etec. Er kann sie betrachten, wie wirkliche
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Objecte, sie verschwinder aber, sobald er etwas Wirkliches scharf in’s Auge
fasst. Allerdings ist jhm dies nur in beschrinktem Maasse moglich, da die
,Bilder¥ seine Aufmerksamkeit zwangsmissig in Anspruch nehmen. Die ,Bil-
der* stehen in keinem Zusammenhang mit seinen augenblicklichen Gedanken;
obwohl sie sich fiir ihn an sich durch nichts von wirklichen Wahrnehmungen
unterscheiden, ist ihm nie an ihrer Subjectivitit ein Zweifel gekommen; wie er
selbst angiebt, besonders wegen ihrer inhaltlichen Unmboglichkeit. KEs scheint
ibm auch, als wenn er die ,Bilder“ nicht mit denselben Augen séhe, wie die
. wirklichen Gegenstinde. Die Bilder treten besouders auf, wenn er sich in ab-
gespanntem Zustande befindet, und versetzen ihn in lebhafte Erregung. Er
bekommt Herzklopfen, es wird ihm #ngstlich, er vermag nichts Ordentliches zu
thun, muss hin und her gehen. Da diese Zustdnde ihn sehr oft des Morgens
beim Anziehen befallen, wird er an diesem dann so gehindert, dass es stun-
denlang, gelegentlich 6—7 Stunden dauert, bis er mit dem Anziehen fertig
wird; es befallen ihn dann gleichzeitig eigenthiimliche Zustinde. Wenn er ein
Kleidungsstiick angezogen hat, muss er sich erst iiberzeugen, ob er ¢s wirklich
an hat; das regt ihn wieder auf, dadurch erscheinen mehr Bilder, was ihn
noch mehr hindert. Er wird in seinem Denken oft durch Abschweifen der Ge-
danken und dazwischen auftretende Bilder gestrt. An zwanghaftem Haften
oder Auftauchen einzelner Vorstellungen, Worten, leidet er nicht. Was nun
seine Erinnerungsbilder betrifft, so unterscheidet er sich in Bezug aunf sammt-
liche Sinne, mit Ausnahme des optischen, in nichts von den meisten Menschen.
Seine optischen Erinnerungsbilder besitzen aber eine ausserordentlich sinnliche
Lebhaftigheit, und zwar, wie es scheint, schon seit frithester Jugend. Er hat,
wie er sehr charakieristisch ganz spontan angiebt, als Knabe in der Weise
auswendig gelernt, dass er sich ganze Seiten als Sehbilder einprigte und nach-
her das so Gelernte durch einfaches Ablesen zu reproduciren vermochte. Er habe
schwer gelernt und so sein Geddchtniss verbessert. -Beim gewohnlichen Den-
ken hat er keine besonders lebhaften Gesichtsbilder. Wenn er aber will, kann
er sich alle concreten Dinge so deullich vorstellen, als wenn er die Gegen-
stande wirklich vor sich sihe. Sie sind nicht undeutlich und nicht verschwom-
men, zeigen die natiirlichen Formen und Farben. Wenn er sich einerseits auch
bewusst ist, dass es seine Vorstellungen sind,’ so erscheinen sie ihm doch in
gewissem' Sinne unabhingig von ihm in der Aussenwelt. Er kann sie mit den
Blicken abtasten. Es scheint ihm aber, besonders als man ihn daraufhin explo-
rirt, als wenn er die Vorstellungen mit anderen Augen sihe, als die wirklichen
Dinge. Et kann nicht ohne weiteres von dem einen auf die anderen iibergehen,
nicht beide zusammen sehen. Trotz der ausserordentlichen Lebhaftigkeit ist
er nie iiber die Subjectivitit des Vorganges zweifelhaft gewesen. Er ist sehr
empfindlich gegeniiber allen optischen Eindriicken. Nicht nur dass ihn helles
Licht z, B. blendet, sondern vor Allem ziehen ibn optische Wahrnehmungen
zwanghaft an, sobald sie nur im geringsten sein Interesse erwecken. Er wird
durch sie von allem andern abgelenkt, Kann er etwas, was ibn inferessirt,
njcht eingehend, genau betrachten, so tritt ein lebhaftes Gefiihl der Unruhe,
Angst ein. Es erscheinen leicht alle mdoglichen ,Bilder*, die aber gar micht
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im Zusammenhang mit dem augenblicklich Gedachten oder Gesehenen stehen.
Er geht auf der Strasse z. B. um Bauten, die im Bau begriffen sind, ih grossen
Umwegen herum, weil er weiss, dass ihn so etwas interessirt und er sehr un-
ruhig wird, wenn ihn die Frau veranlasst, fortzugehen, ehe er alles genau be-
sehen. Aehnlich geht es ihm mit den Strassenschildern. Besonders gross ist
diese Hyperisthesie fiiv optische Reize, wenn er abgespannt ist, dann tritt auch
Hyperasthesie fir acustische Reize auf, die sonst nicht besteht. Er giebt iiber
alles sehr bereitwillig, und da er sich viel mit seinen Anomalien beschiftigt
hat, klar und eindeutig Auskunft, Er ist sich des Krankhaften und Zwangs-
massigen aller Stérungen, besonders auch der Hallucinationen, vollig bewusst.
Er weist keinerlei Urtheilsfilschung oder Wahnideen auf. Er befindet sich
jetzt etwa seit 30 Jahren in dem gleichen Zustande, der ihn auch an jeder Be-
schiftignng sehr gehindert hat.

Korperlich ist ausser gewissen neurasthenischen Zeichen nichts Beson-
deres zu finden., Der Augenapparat zeigt keine Anomalie.

Bei einer Umfrage, besonders unter Kiinstlern, wiirde sich wahr-

~ scheinlich noch eine nicht geringe Zahl dhnlicher Beispiele finden. Nur
graduell, und gar nicht in besonders hohem Maasse, davon verschieden
verhalten sich aber recht viele Menschen. Die grosste Mehrzahl der
vielen Personen, die Fechner in diesem Sinne fragte, gab z. B. an,
mit , grosster Bestimmtheit die Farben der Gegenstinde deutlich noch
in Erinnerung produciren zu kénnen“ (Psycho-Phys. II, 8. 487). Meine
Selbstbeobachtungen haben mir fiir die Formen- und Farbenerinnerungen
eine betriachtliche Lebhaftigkeit ergeben, die besonders durch -darauf
gerichtete Uebung sehr verstirkt werden konnte. Es stimmt das mit
Angaben H. Meyer’s iiberein, der ebenfalls durch Uebung vollkommen
sinnliche Empfindungen hervorrufen konnte. Aehnlich haben sich auch
Cornelius (8. 76), Herbert Spencer, Kandinsky (S. 142) u. A. iiber

die sinnliche Lebhaftigkeit der Vorstellungen ausgesprochen.

Unsere kurze Zusammenstellung hat jedenfalls gezeigt, dass die Re-
productionsfihigkeit der sinnlichen Componente der Wahrnehmung nicht
bei allen Menschen in gleichem Maasse vorhanden ist. Dennoch ver-
steht jeder den anderen, wenn er von Vorstellungen spricht, und es
kommen Verwechslungen zwischen Vorstellungen und Wahrnehmnngen
im gewohnlichen Leben kaum vor. Schon darans lisst sich von vorn-
herein annehmen, dass die Vorstellungen aller Menschen einen gemein-
samen Factor entbalten werden, der von dem sinnlichen Element der
Vorstellungen verschieden ist. Es ist offenbar die zweite Componente
der Wahrnehmung, deren Reproduction den wesentlichen Kern der Vor-
stellungen ausmacht, der von allen Menschen auch als identisch anf-
gefasst wird, die intellectuelle und wesentlich die raumliche Componente
der Wahrnehmung.
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Wenn wir eine Vorstellung (es sei hier der Einfachheit halber zu-
niichst eine optisch-tactile gewshlt) in uns wachrufen, so haben wir
zunichst das Bewusstsein eines Complexes riumlicher Verhiltnisse; von
da aus klingen mehr oder weniger deutlich die sinnlichen Bestandtheile
der Farbe, der Tastempfindong, der Bewegungsempfindung an. Den
wesentlichen Bestandtheil optisch-tactiler Wahrnehmungen repriisentiren
aber in der Erinnerung die riumlichen Vorstellungen derselben?).

Aehnlich wie mit den optiseh-tactilen Vorstellungen, wenn auch
nicht so durchsichtig, verhilt es sich mit den acustischen.

Auch die acustische Wahrnehmung enthilt neben einem sinnlichen
Factor eineun intellectuellen, der sich als Erfassung des Verhiiltnisses
der Tone zu einander darstellt. Diese eigenartige Intervallvorstellung,
die uns ebenso selbstverstindlich ist, wie die rdumliche Vorstellung der
Sehobjecte, lisst sich ebenfalls auf motorische Antheile zuriickfithren.
Storch hat es wahrscheinlich gemacht, dass die Stelle der Augen-
musculatur bei den Gesichtswahrnehmungen hier die Musculatur der
phonetischen Organe einnimms¢. Mit jedem Laut combinirt sich eine
bestimmte Bewegungscombination der diese erzeugenden phonetischen
Muskeln. Diese Zuriickfihrung des Erfassens der Beziehungen acusti-
scher Wahrnehmungen auf die Fahigkeit sie hervorzubringen, gilt jeden-
falls fir alle complicirteren Lautgebilde.

Ausserdem ewistirt fir alle acustischen Wahrnehmungen eine dem
Binstellreflex des Auges entsprechende, allerdings viel unvollkommenere,
Einstellbewegung des Ohres und ganzen Kérpers. Fiar alle von aussen
kommenden acustischen Wahrnehmungen besteht die Moglichkeit, durch
Bewegung ein Optimum ihrer Wahrnehmbarkeit herzustellen. Dieses
Moment, das den Tonraum zur Darstellung bringt, wird uns spiter bei
der Erorterung des Urtheils der Objectivitit wieder begegnen.

Die Erinnerungsbilder acustischer Wahrnehmungen enthalten bei
den meisten Menschen nur sehr wenig Sinnliches; was zuriickbleibt, ist

1y Letztere gewinnen zur Festigung der Vorstellung eine besondere Be-
deutung. Ich stelle mir eine Sfrassenlaterne vor, deren Glasgehiuse etwas com-
plicirte réumliche Verhaltnisse bietet und mir nur unklar zum Bewusstsein
kommt. Jetzt fiihre ich in der Vorstellung meine Augen die einzelnen Kanten
des Gehiuses entlang und zugleich wird mit dem Bewusstwerden gewisser Be-
wegungsempfindungen die rdumliche Vorstellung selbst klarer. Das Gleiche
findet statt, wenn ich mir passiv meine Hand in die der vorzustellenden Form
entsprechenden Stellungen bringen lasse, d. h. die Begungsempfindungen leb-
haft anrege. Die Bedeutung der Bewegungsempfindungen fiir die Festsetzung
der Vorstellung liegt also in der lebhafteren Anregung der riumlichen Momente
der Vorstellung, die sie veranlassen.
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wesentlich die Vorstellung der Verhiltnisse der Tone zu einander, die
sogenannte Intervallvorstellung. ,Wir erkennen eine Melodie ohne wei-
teres in einer ganz anderen Tonart wieder als diejenige ist, in welcher
wir sie das erste Mal gehort haben. Ganz im Gegensatz hierzu ist es
ungemein schwierig und bedarf vieler Mithe und Einiibung, die absolute
Hohe eines Tones im Gedachtniss zu behalten (Sachs, I, 8.133). Es
giebt zweifellos nicht wenige Menschen, deren Auffassungs- und Er-
innerungsvermogen fir diese Intervalle recht gering ist, die Melodien
7. B. nicht zu behalten im Stande sind. Eine Ausnahmestellung nehmen
nur die Intervallvorstellungen der Sprachlaute!) ein, fiir die bei allen
Menschen ein allerdings auch mehr oder weniger grosses Erimnerungs-
vermogen besteht. Auch die rein sinnlichen Componenten der Sprach-
wahrnebhmungen sind in weit hoherem Maasse zur Reproduction be-
fahigt, als dies bei allen anderen Wahrnehmungen méglich ist. Aller-
dings sind es nur bei einem Theil der Menschen — wohl aber dem
gréssten — acustische Erinnerungen, die die Sprachvorstellungen be-
gleiten, wihrend bei anderen die musculiren Bestandtheile der Sprache
anklingen (Typus Stricker). Die Bedeutung, die diesen Factoren auch
auf dem Gebiete der Hallucinationen zukommt, wird uns spiter be-
schiftigen.

Zeigen die acustischen Erinnerungsbilder 'schon bei einer grossen
Anzahl Menschen nur eine recht geringe Reproductionsfihigkeit, so tritt
dies bei den olfactorisch-acustischen in noch weit héherem Maasse hervor.
Die meisten Menschen verhalten sich hier so, wie Meynert gegeniiber
Licht- und Tonerinnerungen, bei dem ,der corticalen Erinnerung an das
blendendste Sonnenlicht von Lichtempfindung nicht der billionste Theil
der. Leuchtkraft eines Glihwiirmchens innewohnt und der corticalen Er-
innerung intensivsten Explosionsdonners nicht,der billionste Theil der
Intensitiit einer Schallwahrnehmung, wie sie etwa von einem auf Wasser
fallenden Haar ausgehen konnte“ (S. 46). Die Menschen, die sich den
Geruch einer Rose oder den Geschmack einer Speise frei reproduciren

1) Diese Vorzugsstellung der Sprachlaute hat wohl ihre Ursache darin,
dass fir diese bei jedem Menschen die Méglichkeit gegeben ist, die ihnen ent-
sprechenden Intervallvorstellungen durch die Thétigkeit der eigemen phone-
tischen Musculatur zu erregen, und diese Erregung in Folge des Zwanges, den
die Nothwendigkeit der Verstdndigung auferlegt, immer wieder in gleicher
Weise zustande kommt, sodass eine functionelle Uebererregbarkeit geschaffen
wird. Andererseits ist zu bedenken, dass die Sprachlaute zwar complicirtere
Klangbilder als die einfache Tonfolge der Melodie darstellen, dass sie aber
keine so scharfe Pricisirang wie diese erfordern, ohne dadarch an Charakte-
ristik zu verlieren.
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konnen, gehoren zu den Ausnahmen. Die Erinnerungsbilder derartiger
Wahrnehmnngen bestehen ,vielleicht fiberbaupt nur in der Reproduction
der mit directen schwachen Muskelerregungen verbundenen Tastempfin-
dungen, welche die Sinnesreize begleiten® (Wundt, 2. I, 479). Also
wesentlich gehen auch hier nicht die specifisch sinnlichen Bestandtheile
in die Vorstellungen ein, sondern die sie hegleitenden riumlichen Mo-
mente, die wegen ihrer Unbestimmtheit recht schlechte Abbilder der
wirklichen Wahrnehmungen sind.

Dass die sinnliche Reproduction auch hier nicht vollkommen un-
moglich ist, zeigt sich,. wenn das Erinnerungsbild durch die thatsich-
liche Wahrnehmung der optischen oder tactilen Componenten des Ge-
schmacksobjectes lebhafter erregt wird. 8o ist die Vorstellung des
sauren Apfels gewiss lebhafter und kann einen ganz deutlichen sinn-
lichen Beigeschmack gewinnen, wenn wir einen griinen Apfel vor uns
sehen oder ,gar jemanden erblicken, der in ihn hineinbeisst und dabei
das Gesicht kriftig verzieht® (cf. Ebbinghaus 8. 527),\ als wenn wir
den Geschmack uns ohne diese Unterstiitzungen vorstellen wollen.

Ueberall finden wir als das Wesentliche der Vorstellung einen eigen-
thiimlichen psychischen Vorgang, der sich auf die die specifischen Em-
pfindungen begleitende Innervation bestimmter Muskelgruppen zuriick-
fithren lisst. Wir verstehen daraus einerseits, warum die Erinnerungs-
bilder des Gesichis- und Tastsinns, deren Wahrnehmungen von einer
ausgesprochensten Muskelthéitigkeit stets begleitet sind, so sehr viel
ausgepriigter sind als die des Geschmacks und Geruchs, deren Wahr-
nehmungen fast véllig der motorischen Componente enthbebren. Wir
verstehen ferner, warum von den erwihnten Autoren die Vorstellungen
als principiell verschieden von den Wahrnehmnngen bezeichnet werden.
Sie haben, weil sie zu einer Reproduction der specifisch sinnlichen Com-
ponente der Wahrnehmung vermdge ihrer eigenthiimlichen Anlage fast
gar nicht im Stande sind, eben nur den nicht-sinnlichen Theil der Re-
production im Auge, der ja auch thatsichlich etwas principiell Ver-
schiedenes, allerdings nicht gegeniiber der Wahrnebmung an sich, son-
dern nur gegeniiber deren sinnlicher Componente darstellt. Betont man
diesen Punkt, so gilt gewiss fiir sie das Wort Jodl’s: ,Die Vorstellung
ist weder eine starke noch eine schwache Empfindung, sondern gar
keine.

Dass auch bei dieser Klasse Menschen Residuen der sinnlichen
Componente der Wahrnehmungen vorhanden sind, daran wird wohl
niemand zweifeln — es wire ja sonst der einfachste Identifizirungs-
vorgang fir sinnliche Elemente unmdglich. — Nur sind sie offenbar bei
ihnen viel schwerer erregbar als bei vielen anderen Menschen. Uebri-
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gens scheint dieser Zustand erst nach einer gewissen Zeit einzutreten,
da auch sie kurz nach der Wahrnehmung die Moglichkeit der Erinne-
rang an sinnliche Farben und Formen in der Art der Fechner’schen
Erinnerungsnachbilder besitzen.
Es liegt nach allen diesen Erfahrungen, die ich auch durch Selbst-
beobachtungen erweitern konnte, die Annahme nahe, dass fiir jeden
Menschen auf jedem Sinnesgebiet eine bestimmte obere Grenze der sinn-
lichen Lebhaftigkeit der Erinnerungsbilder besteht, die normaler Weise
nicht wesentlich iiberschritten werden kann, von der Anlage und Uebung
im einzelnen abhiingig sein diirfte und in der verschiedenen Stabilitiit
der Erregungen in den Sinnescentren resp. ihrem Schwellenwerth ihren
anatomisch - physiologischen Ausdruck findet (s. spiiter S. 614). Es ist
kein Zufall, dass sehr lebhafte sinnliche Erinnerungsbilder so hiufig
bei Kinstlern, Frauen und Kindern gefunden werden (cf. Fechner
S. 488; bes. auch Galton 1. ¢.), also bei Individuen, deren Interesse
_im Allgemeinen mehr auf die sinnliche Componente der Wahrnehmung
als auf die nicht-sinnliche gerichtet ist, dass im Gegensatz hierzu die
sinnlichen Erinnerungsbilder der Gelehrten meist so schwaeh sind.
Diese obere Grenze der sinnlichen Lebhaftigkeit der Erinnerungs-
bilder tritt aber keineswegs immer in Erscheinung. Sie wird eigentlich
iiberhaupt nur erreicht, wenn unsere Aufmerksamkeit besonders auf sie
gerichtet ist, wihrend wir fiir gewohnlich nur den Eindruck eines fast
minimalen Sinnlichkeitsantheils unserer Vorstellungen haben. Wir diirfen
darin einerseits die Folge einer gewohnheitsmissigen Vernachlissigung
des sinnlichen Antheils sehen, die wieder ihren Grund in seiner geringen
Bedeutung fiir unsere Gedankenoperationen hat. Jemehr unsere Geistes-
thitigkeit auf das nicht-sinnliche Moment concentrirt ist, desto mehr
tritt das sinnliche gzuriick. Durch das Denken wird die Aufmerksam-
keit den sinnlichen Erinnerungen entzogen, sie werden durch dieses ge-
hemmt. Besonders Meynert hat darauf hingewiesen, wie die hohere
Verstandesthiitigkeit einen hemmenden Einfluss- auf die sinnlichen Bilder
ausiibt, und es ist bezeichnend, dass alle die Zustinde, in denen unsere
Erinnerungsbilder an Sinnlichkeit gewinnen, durch eine herabgesetzte
Verstandesthiitigkeit charakterisirt sind — so bei den Phantasmen vor
dem Einschlafen, bei der schweifenden Phantasiethiitigkeit,” bei den
Tranmen. Das zweite Moment, das unsere Erinnerungsbilder gewshnlich
se wenig sinalich erscheinen ldsst, wird durch die Hemmung dureh die
wirklichen Wahrnehmungen geliefert; es ist ja ganz natfirlich, dass Erinne-
rungsbilder gegeniiber der grossen Energie der Husseren Erregungen nicht
aufkommen konnen. TFallen letztere weg, so tritt das sinnliche Element
der Frinnerungsbilder deutlicher hervor; so erklirt es sich wohl, dass
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z. B. viele Menschen bei Augenschluss lebhaftere Vorstellungen haben,
als bei gedffneten Augen. Der Wegfall wirklicher Wahrnehmungen
kommt auch bei den vorerwihnten Zustinden in bedeutendem Maasse
in Betracht.

Die iiberhaupt erreichbare Lebhaftigkeit der sinnlichen Erinnerungs-
bilder ist allein eine I'unction von der Erregbarkeitsgrisse der sinn-
lichen Residuen; die augenblicklich in Erscheinung tretende Lebhaftig-
keit ist. aber ausserdem von der gleichzeitigen Verstandesthiitigkeit sowie
gleichzeitigen wirklichen Wahrnehmungen abhingig.

B. Das Urtheil der Realitit der Wahrnehmungen.

Resumiren wir kurz, so missen wir sagen, dass das Er-
innerungsbild einer Wahrnehmung ebenso wie diese selbst
aus einem sinnlichen und einem nicht-sinnlichen Bestand-
theile zusammengesetzt ist, dass beide Phianomene sich mehr
graduell als principiell von einander zu unterscheiden schei-
nen. Trotzdem verwechseln wir gewdhnlich beide Vorginge nicht. Es
steht uns meist unmittelbar mit dem augenblicklichen psychischen Er-
eigniss das Urtheil dariiber zur Verfiigung, ob diesem Ereigniss eine
momentane oder friilher erlebte objective Realitit zukommt — und in
diesem verschiedenen Realititsurtheil miissen wir wohl den principiellen
Unterschied zwischen Wahrnehmung und Erinnerungsbild sehen. Auf
die fundamentale Bedeutung des richtigen Realititsurtheils brauchen wir
kaum hinzaweisen, beruht auf ihm doch die Moglichkeit einer ein-
deutigen Naturerkenntniss ilberhaupt! Jegliche Stérang muss hier zu
schwersten Folgen fiilhren, wie wir sie unter. pathologischen Umstinden
eintreten sehen. Es ist deshalb von grossem Interesse, die Momente
kennen za lernen, die uns bei unserem’ Urtheil bestimmen.

Da es unmititbar mit der Wahrnehmung selbst gegeben zu sein
scheint, ist man geneigt anzunehmen, dass es seine Daten auch allein aus
der gegenwirtigen Wahrnehmung bezieht. Untersuchen wir, wie es sich
damit verhalt. Der Einfachheit halber wollen wir nur die einsinnige
Wahrnehmung betrachten. Wir kommen auch damit den wirklichen
Verhiltnissen am nichsten, da wir ohne besondere Absichten uns fast
immer mit einer einsinnigen Auffassung eines Objectes begniigen.

Zunichst kime der Infensitatsgrad der sinnlichen Componente
der Wahrnehmung in Betracht, der so oft auch als Unterschied zwischen
Wahrnehmung und Erinnerungsbild angefiihrt wird. Zweifellos wird
einem Meynert bei der colossalen Differenz der Empfindungsintensitit
zwischen seinen Wahrnehmungen und Erinnerungsbildern die Intensitit
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allein die Realitit der Wahrnehmungen verbiirgen. Wir hatten aber
vorher gesehen, dass die Intensitit der sinnlichen Erinnerungsbilder
nicht weniger Menschen weit stirker ist, so dass sie gelegentlich die
sinnliche Lebhaftigkeit gewisser sehr wenig intensiver Wahrnehmungen
wohl iibersteigen kann. Bei dem frither erwihnten Manne konnen die
Erinnerungsbilder einen derartigen Grad von sinnlicher Lebhaftigkeit
erreichen, dass sie nach seiner Angabe in dieser Beziehung sich in keiner
Weise von den wirklichen Wahrnehmungen unterscheiden. Der Inten-
sititsgrad an sich liefert also kein sicheres Kriterium fiir
die Beurtheilung der Realitit eines Bewusstseinszustandes.
Wir hatten bisher allerdings wesentlich den specifisck sinnlichen
Bestandtheil der Wahrnehmungen im Aunge; wie steht es mit den Organ-
empfindungen? Man hat ihnen fiir unsere Frage eine ganz besondere
Bedeutung zuschreiben wollen. Man darf aber nicht vergessen, dass sie
auch den Wahrnehmungen nicht immer in sehr deutlicher Weise zu-
kommen. Der Reizzustand, in den das Sinnesorgan durch das #ussere
Object versetzt wird, besitzt nur einen sehr geringen Bewusstseinswerth,
wenigstens bei allen normalen Wahrnehmungen, solange die Reize keine
abnormen Grade erreichen oder unsere Aufmerksamkeit nicht besonders
auf sie gerichtet ist (cfr. auch Wernicke 8. 89/40). Jendrassik
(8. 1095) hebt mit Recht hervor, dass Leute, die an einem Auge er-
blindeten, davon keine Ahnung haben, wenn nicht ihre Aufmerksamkeit
in dieser Richtung wachgerufen wird. Etwas Aehnliches gilt auch fiir
die iibrigen Sinnesorgane. ’
Bedeutsamer als das Bewusstwerden der Reizung des Sinnesorganes
sind schon diebei den Bewegungen des Sinnesorgaues zugleich mit der Wahr-
nehmung entstehenden Empfindungen in Muskeln, Sehnen ete. Aber auch
die durch sie gelieferten Daten sind nicht so untriiglich, als vielfach ange-
nommen wird. Wenn Wernicke (S. 45) sagt: ,Eine Sinneswahrnehmang
ist stets von Organempfindungen begleitet und deshalb - in bestimmten
Stellen des Raumes projicirt, das Erinnerungsbild dagegen nicht“, so lsisst
sich zunichst dagegen einwenden, dass auch die Erinnerungshilder keines-
wegs ganz ohne derartige Empfindungen einhergehen. Die Erinnerung
an ein punktférmiges Object ruft in mir die Muskelempfindung, die der
Convergenz der Augenazen entspricht, hervor; die Erinnerung an einen
sich bewegenden Gegenstand erweckt mit grosser Deutlichkeit die Em-
pfindungen der Blickbewegungen. Wenn ich mich an ein bestimmtes
Haus erinnere, so werden -in mir bei dem ziemlich lebhaften sinnlichen
Bilde, das mir vorschwebt, auch die Empfindungen der Muskelactionen,
die bei-der primiren Wahrnehmung auftraten, wach. Ich habe das Ge-
fithl des Durchmessens des Raumes in der Vorstellung wie bei der
Archiv f. Psychiatrie. Bd. 44. Heft 2. 39
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Wahrpehmung. Die Stirke der reproducirten Organempfindungen mag
bei den einzelnen Individuen ebenso differiren, wie die der specifischen
Empfindungen; einen principiellen Unterschied zwischen Wahrnehmung
und Erinnerungsbild konnen auch sie picht darstellen. Von ihrer In-
tensitéit wird die Deutlichkeit der Projection des Erinnerungsbildes nach
aussen in gewisser Weise abhiingen. Aber kein Erinnerungsbild ent-
behrt dieser Projection ganz, die Erinnerungsbilder sind wie die Wahr-
nehmungen in den Raum projicirt. Ich kann mich hier gegeniiber
Wernicke ausser auf die Selbstbeobachtung auf die Autoritit Wundt’s
berafen, der (I. 8. 846) sagt, dass ,eine Objectivirung von Bewusstseins-
inhalten bel den direct erregten genau so wie bei den reproducirten
Vorstellungen vorhanden ist“. Im selben Sinne schrieb schon Hagen
(I. 8. 84): ,Wir projiciren tiberhaupt alle unsere Vorstellungen nach
aussen, weil und insofern sie nur erinnerte Wahrnehmungen sind“. Es
kommen den Erinnerungsbildern sowohl Organempfindungen
wie Projection in den Raum zu (cfr. hierzu auch Kraepelin
S. 353).

Eine besonders charakteristische Eigenthiimlichkeit der Wahrneh-
mungen ist das Bewusstsein der Abhingigkeit derselben von der Thitig-
keit unserer Sinnesorgane, das sie begleitet. Die Organempfindungen sind
nur ein Zeichen dafiir — keineswegs das wesentlichste. Mit Recht hat
Storring auf die grosse Bedeutung der Abhingigkeit der Wahrneh-
mungen von den Bewegungen des Sinnesapparates hingewiesen, die das
wesentlichste Moment fiir die Beurtheilung der Abhiingigkeit einer Wahr-
nehmung vom Sinnesapparate darstellt, und in zwei FKigenschaften der
Wahrnehmungen ibren Ausdruck. findet. Einerseits vertindern die Wahr-
nehmungen bei Bewegungen des Sinnesapparates ihre Lage zum Korper
des Individuum wie zu anderen Objecten nicht, andererseits haben wir
die Moglichkeit, durch bestimmte Einstellungen des Sinnesapparates
jeden Punkt der Wahrnehmung uns besonders deutlich zu machen.
Kommen nun diese Eigenthiimlichkeiten den Erinnerungsbiidern nicht zu?

Es giebt subjective Phinomene, denen die erstere abgeht — die
sogenannten Nachbilder der Retina. Da diese sich sonst von wirklichen
Wahrnehmungen in nichts unterscheiden, so ist ihre Subjectivitat auch,
so lange das Auge ruht, nicht zu erkennen, sondern wird erst, wie
Exner besonders betont hat, bei Bewegungen des Auges erkannt, indem
erst dadurch ihre einzige Abweichung gegeniiber objectiv begriindeten
Wahrnehmungen, namlich das Mitgehen mit den Bewegungen des Auges,
zum Bewusstsein kommt. Diese Phinomene ermoglichen auch keine
Einstellung des Auges auf bestimmte einzelne Punkfe. Es hingt dies
mit ihrer Entstehung in der peripheren Sinnesfliche selbst zusammen.
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Verhielten sich die Erinnerungsbilder so wie die Nachbilder, so hiitten
wir in dieser Beziehung gegeniiber den Bewegungen der Sinnesorgane
ein ziemlich sicheres Kriterium zur Erkenntniss ihrer Subjectivitii. Dies
ist nua aber keineswegs der Fall.

Es gelingt thatsichlich, die Augen auf jeden Punkt eines optischen
Erinnerungsbildes im besonderen einzustellen und ihn dadurch deuflicher
zu gestalten. Andererseits verfiindern die Erinnerungsbilder mit den
Bewegungen des Auges ihre Stelle in keiner Weise. Ganz dhnlich sagt
Fechner (8. 472), dessen Erinnerungsbilder an sich sehr wenig intensiv
waren, dass es ihm immer geschienen hat, dass ,z. B. ein Thurm, ein
Baum, der Mond am Himmel, wenn er sich sie nur feststehend vorstelle, -
auch ihre Lage in der Vorstellung unverindert beibehalten, wihrend er
Kopf oder Augen hin und her bewegt“.

Es hingt sehr viel von der Bestimmtheit und Lebhaftigkeit der
Erinnerungsbilder ab, ob eine Einstellung auf sie méglich ist. Der
vorerwihnte Herr mit den sinnlich sehr lebhaften und bestimmten Er-
innerungsbildern, konnte auch keinen Unterschied in dieser Beziehung
zwischen seinen Vorstellungen und seinen wirklichen Wahrnehmungen
angeben.

Jedenfalls erweist sich damit auch die Abhingigkeit von
den Bewegungen des Sinnesorganes als unzureichend zur Un-
terscheidung von Wahrnehmung und Erinnerungsbild.

Und das Gleiche gilt schliesslich auch noch von der Stabilitit der
Wahrnehmungen, die den Erinnerungsbildern ebenfalls nicht abzugehen
braucht, und dem Gefiihl der ,Reciptivitit“, das seit Fechner (11,
8. 469) immer wieder als besonders charakteristisch fiir die Wahrneh-
mungen gegeniiber der ,,Spontaneitit’ der Vorstellungen angefiihrt worden
ist. Gewiss kommt diesem, die Wahrnehmungen meist begleitenden
‘Gefiihle eine nicht geringe Bedeutung zu. Aber einerseits giebt es Be-
wusstseinsphinomene, bei denen. von Spontaneitit keine Rede ist und
die deshalb noch lange nicht fiir Wahrnehmungen gehalten werden
konnen. Man denke an die oft plotzlich auftauchenden Erinnerungs-
bilder verschiedenster Art. Der so oft erwihnte Herr befand sich seinen
Vorstellungen gegeniiber, wenn er sie auch zunschst willkiirlich hervor-
gerufen hatte, nachher doch im Zustande einer gewissen Receptivitit.
Wir werden spiter bei Besprechung der eigentlichen hallucinatorischen
Phinomene dieses Herrn sehen, wie wenig bedeutungsvoll dieses Moment
der Receptivitit iiberhaupt ist. '

Aehnlich verhilt sich das Individuum gegeniiber den von Henle
und anderen beschriebenen sinnlich lebhaften Erinnerungsbildern, den
sogen. Phantomen des Sinnengedichtnisses, wie sie Fechner (I c. II,

39%
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S.499) bezeichnete. Diese Phinomene treten ganz unwillkirlich mit
dem Gefithl der Receptivitit auf, und werden trotzdem nicht fir wirk-
lich gehalten. Andererseits ist doch kaum zu leugnen, dass die Wahr-
nehmung eines nur nicht ganz einfachen Objectes auch mit einem ge-
wissen Gefithl eigener Thitigkeit, Spontaneitis, verbunden ist. Die
Wahrnehmung ist ,kein offenes Thor, durch welches #sussere Dinge, wie
sie sind, in uns hineinwandern konnen, sondern ein Process, durch wel-
chen die Erscheinung von Dingen in uns entsteht* (Lange, II, 8.27).
Die Kenntnisse der Aussenwelt gelangen nicht ohne unser Zuthun in
unser Bewusstsein, sondern sie miissen wmiithsam von uns erworben
werden.

Damit scheinen mir alle wesentlichen Momente, soweit
sie in der jedesmaligen Einzelwahrnehmung ohne weiteres
enthalten sind und fiir das Realitatsurtheil in Anspruch ge-
nommen werden kdunen, erschdpft zun sein. Keines hat sich
uns allein in jedem Falle als ausreichend erwiesen, um die
Wahrnehmung vom Erinnerungsbild zu unterscheiden. Auch
durch das Zusammentreffen aller zusammen kann die Wahr-
nehmung noch nicht als solche geniigend charakterisirtsein;
denn wir haben gesehen, dass Herr Tr. an der Subjectivitit
seiner Erinnerungsbilder, die an sich alle bisher ewihnten
Eigenthiimlichkeiten der Wahrnehmungen aufwiesen, doch
niemals im geringsten zweifelte. Da es nicht Eigenschaften
der Evinnerungsbilder an sich gewesen sein kdonnen, die ihn
dabei bestimmt haben, so miissen wir annehmen, dass andere
. ausserhalb des psychischen Phinomens des Erinnerungs-
bildes selbst gelegene Umstinde dabei eine Rolle gespielt
haben: Das ist thatsiichlich der Fall

Als psychische Einzelphidnomene sind Wahrnehmung und Erinne-
rungsbild principiell nicht zu unterscheiden; was sie aber ganz prin-
cipiell von einander trennt, das ist das Fehlen der inneren Be-
ziehungen der Vorstellungen zu dem gesammten wirklichen
Wahrnehmungsfeld.

Jede wirkliche Wahrnehmung steht zu jeder anderen gleichzeitigen
in einer ganz bestimmten Beziehung; die Vorstellungen, die ja mit den
Wahrnehmungen als subjective Phiinomene mit den objectiven innerlich
nichts zu thun haben, miissen deshalb -dem Individuum dadurch aus dem
Wahrnehmungsfeld herauszufallen scheinen.

In welcher Weise kommft uns aber dieses Herausfallen zum Be-
wusstsein? Vor allem durch eine rdumliche Incongruenz. FEs
fehlen den Vorstellungen nieht die Organempfindungen, nicht die Pro-
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jection in den Raum, nicht die fiir die Wahrnehmungen bekannte Ab-
hingigkeit von den Bewegungen des Sinnesorganes — ,die Gegenstinde
im Erinnerungsbilde stellen sich in keinem Falle in anderen Verhilt-
nissen zu einander dar, als es den Formen der Anschauungen mit offenen
Augen entspricht” (Fechner, II, 8. 471), ,,das Sehfeld der Erinnerungs-
bilder hat drei Dimensionen mit Tiefe wie das Sehfeld der offenen
Augen® (ebenda, II, 8. 473) — was die Erinnerungsbilder aber von den
Wahrnehmungen unterscheidet; ist der Umstand, dass ich zwar jede Wahr-
nehmung mit jeder anderen, niemals aber ein Erinnerungsbild mit einer
Wahrnehmung in dasselbe Sehfeld zu bringen vermag (cf. Fechner,
11,8.474). Beide Phinomene weisen eine Abhiingigkeit von den Bewegungen
des Sehorganes-auf, aber es ist nicht fiir beide dieselbe. Es ist nicht mog-
lich, von den Erinnerungsbildern einfach auf die Wabrnehmungen iiber-
zugehen und umgekehrt. Zwischen den Wahrnehmungen untereinander
besteht eine riumliche Continuitit, ahnlich zwischen den Eriunerungs-
bildern an sich — nicht aber zwischen Erinnerungsbildern einer- und
Wahrnehmungen andererseits. Es ist deshalb fiir das Bewusstsein nicht
derselbe Raum, der die Wahrnehmungen enthilt, wie der, in dem die
Erinnerungshilder sich befinden. Thatsichlich gab Herr Tr., als ich ihn
ndher dariiber explorirte, ganz ausdriicklich an, dass er eine Unver-
einbarkeit der augenblicklichen Réumlichkeit mit der der Vorstellungen
verspiirte. Diese raumliche Discontinuitit lésst uns schliessen, dass es
sich um verschiedenartige Phiinomene handelt, womit allerdings noch
nicht gegeben ist, welches wir mit dem Urtheil der Realitit ausstatten.
Dass wir dabei die Wahrnehmungen bevorzugen, beruht (abgesehen von
Hilfsmomenten wie Intensititsunterschieden u. a.) vor allem darauf,
dass das Erinnerungsbild eben noch durch andere als das riumliche
Moment von dem wirklichen Wahrnehmungsfeld abweicht, so steht es
meist isolirt da in einem viel umfassenderen, in sich geschlossenen An-
schauungsfeld; meist weist es besonders inhaltliche Differenzen gegen-
tiber diesem auf, die wir der ganzen augenblicklichen Situation als
widersprechend erkennen und deshalb als objectiv begriindet ablehnen.
Hier tritt die ganze Fille fritherer Erfahrung fiir das Urtheil der
Realitiit mit in die Schranke. Zweifellos ist besonders die inbaltliche
Differenz von ganz besonderer Bedeutung. Fir Herrn Tr. war sie es
eigentlich, die ihm vorziiglich zuniichst- immer zum Bewusstsein kam.

Schliesslich kommt noch ein sehr wesentliches Moment in Betracht,
die Moglichkeit der Controlle der einsinnigen Wahrnehmung durch die
iibrigen Sinnesorgane gemiss den vielfaltigen fritheren Erfahrungen; die
geht den Erinnerungsbildern ab. Thatsiichlich wird sie in manchen
Fallen allein den Ausschlag geben, wenn aus besonderen Griinden z. B.
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die riumliche Incongruenz nicht deutlich zum Bewusstsein kommt und
das sinnlich lebhafte Erinnerungsbild in die gesammte Situation hinein-
passt, so z. B. bei manchen hypnagogen Hallucinationen.

Ist schliesslich diese letzte Controlle durch die anderen Sinnesorgane
unmdoglieh, so wird unser Urtheil gelegentlich iiber ein Non liquet nicht
hinauskommen. Hierher gehért ein Beispiel, das Helmholtz (5. 612)
anfithrt: ,Wenn man im Finstern seinen Weg sucht und im indirecten
Sehen bei einer Bewegung des Korpers und Auges seitlich ein Licht-
schein aufblitzt, ist mitunter der bestunterrichtete Beobachter ausser
Stande bestimmt zu sageh, ob ein solcher objectiv oder subjectiv war*1).
Fir gewohnlich werden unsere optischen subjectiven Phiinomene dieser
Controlle durch die anderen Sinne kaum bediirfen, um richtig beurtheilt
zu werden. Die anderen Momente allein werden gentigen; deshalb kam
Herr Tr. auch nis in die Versuchung, mit den Hinden nach seinen
optischen Erinnerungsbildern zu greifen. Die optischen Wahrnehmungen
(und zhnlich auch die tactilen) erweisen sich als die best fundirtesten
aller Wahrnehmungen iiberhaupt. Das Urtheil der Realitit wird
bei den optisehen Erinnerungsbildern deshalb die grosste
Sicherheit haben.

Ganz anders steht es aber z. B. schon mit den acustischen Phino-
menen. Auch die acustischen Wahrnehmungen zeigen eine Abhingig-
keit von den Bewegungen der Sinnesorgane; aber diese ist weit unbe-
stimmterer Art als bei den optischen, deshalb werden Unterschiede weit
schwerer zum deutlichen Bewusstsein kommen und weit leichter iber-
sehen werden. Wir besitzen keine der rdumlichen Continuitit der opti-
schen Wahrnebmungen entsprechende Erscheinung bei den acustischen.
Der Vergleich der acustischen subjectiven Phinomene mit wirklichen
acustischen Wahrnehmungen wird immer nur ungeniigende und unzu-
lingliche Anhaltspunkte fiir das Urtheil der Realitdt liefern. Deshalb
sind schon die subjectiven im Ohr entstehenden Phinomene gelegentlich
so schwer als nicht objectiv begriindet zu erkennen — im Gegensatz
zu den entspredhenden Vorgingen im Auge. Achnlich ist auch fiir sehr
lebhafte acustische Erinnerungsbilder ohne Weiteres ein sicheres Er-
kennen ihrer subjectiven Natur kaum moglich. So berichtet Fechner
(II, S.500): ,wenn er nach angestrengtem Arbeiten mit dem Sekunden-
zihler abends im Bette lag und selbst noch am anderen Morgen, wenn

1) Die Eigenerregungen der Netzhaut, die hier das subjective Phinomen
liefern, darf ich wohl als auch nicht durch ein ausser uns gelegenes Object
bedingt — und darauf kommt es ja hier an — zu den Erinnerungsbildern in
Parallele stellen.



Zur Theorie der Hallucinationen. . 607

alles still war, so horte er auf das Allerdeutlichste den Schlag des Se-
kundenziblers mit seinem eigenthiimlichen Takte etwa so, als wenn eine
Pendeluhr im Nebenzimmer ginge, so dass er sich besonders iiberzeugen
musste, dass keine derartige #ussere Ursache wirklich vorhanden sei“.
Hier liess also nur die Controlle durch andere Sinnesorgane allein das
Phinomen als subjectiv erkennen. Gerade diese Controlle ist aber bei
acustischen Wahrnehmungen aus leicht begreiflichen Griinden nur in be-
schrinktem Maasse moglich. Dann wird gelegentlich der Inhalt der
Wahrnehmung allein ausschlaggebende Bedentung gewinnen.

In jedem Falle erweist sich das Urtheil der Realitit
acustischer Wahrnehmungen als weit weniger sicher als das
der optischen; auch hier sind die Kigenschaften der Wahrnehmung
an sich nur von geringer, relativer Bedeutung; auch hier ist in der Be-
ziehung der einzelnen acustischen Wabrnehmung zu dem gesammten
iibrigen Wahrnehmungsfeld das ausschlaggebende Moment zu sehen.

Liegen die Verhiltnisse bei den Geschmackswahrnehmungen wegen
der Moglichkeit der Controlle durch den Gesichts- und Tastsinn viel-
leicht etwas giinstiger als bei der acustischen, so entbehrt das Realitits-
urtheil der Geruchswahroehmungen fast aller Stiitzen. Natiirlich kommen
auch fiir diese Wahrnehmungen alle erwihnten Momente in Betracht;
aber das, was wir als das wesentiichste kennen gelernt haben, die ranm-
liche Incongruenz, in ganz minimaler Weise. Zwischen Erinnerungs-
bildern und Wahrnehmungen ist eine Verwechselung -allerdings hier des-
halb kaom zu befiirchten, weil die Erinnerungsbilder dieser Sinne bei
dem grossten Theil der Menschen niemals eine nennenswerthe Intensitit
erreichen.

s ergeben sich fiir das Urtheil der Realitit resp. fiir die Unter-
scheidung zwischen Wahrnehmung und Erinnerungsbild mnach unseren
Erdrterungen folgende Schlussfolgerungen:

Zwar ermdglichen die verschiedenen Eigenthiimlichkeiten
der psychischen Phiinomene selbst meist ein sicheres Urtheil
daritber, ob einem Bewusstseinszustand eine objective Rea-
litit entspricht oder nicht, im letzten Grunde beruht aber
dieses Urtheil auf dem Bewusstsein der Uebereinstimmung
der Einzelwahrnehmung mit dem gesammten angenblicklich
zur Verfiigung stehenden Wahrnebhmungsfeld. Dabei kommen
bei der Beurtheilung nicht nur die augenblicklich zu ma-
chenden KErfahrungen, sondern der ganze Schafz unserer
fritheren mit in Betracht. Das sicherste Criterium fiir das
Bestehen der Uebereinstimmung liefert das Bewusstsein der
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rdumlichen Continuitét zwischen dem psychischen Einzel-
phinomen und dem gesammten Wahrnehmungsfeld.

Im gewdhnlichen Leben spielt allerdings zweifellos die sinnliche
Intensitit der psychischen Phinomene die Hauptrolle fiir das Urtheil
der Realitit. Sie ist das augenscheinlichste Zeichen hierfiir, das des-
halb auch meist nicht triigt, weil dem Individuum der normale Grad
der sinnlichen Lebhaftigkeit seiner Erinnerungsbilder wohl bekannt ist.
Natiirlich geniigt dieses eine Moment nur, so lange keine besonderen
Unmstinde obwalten; dann erweist es sich, wie wir gesehen haben, als
vollig unzureichend.

Zu einer ganz ahnlichen Bestimmung des Objetivititscharakters der
Wahrnehmungen kommt Storring, indem er in seinen Vorlesungen
iiber Psychopathologie S. 71 schreibt: ,,Der Objectivititscharakter der
(optischen) Wahrnehmungen hingt davon ab, dass die Wahrnehmungs-
inhalte dem Individuum in dem im gegebenen Moment wahrgenommenen
Raum eingeordnet erscheinen und demselben eine constante durch Er-
fahrung ihm bekannt gewordene Abhingigkeit von den Bewegungen des
Sinnesorganes und des Gesammtkorpers zeigen.“

Diese Uebereinstimmung erscheint mir um so werthvoller, als die
Storring’schen Schlussfolgerungen auf der Analyse anderer Vorginge,
als die wir erdrterten, beruhen, nimlich der pathologischen Phinomene
der sogen. Pseudohallucinationen Kandinsky’s.

Stérring tbertrigt diese fiir die Wahrnehmungen des Gesichts-
sinnes abgeleiteten Resultate ohne weiteres auch auf die dbrigen Wahr-
nehmungen. - Das scheint mir nicht ganz berechtigt.

Eine genauere Analyse der Pseudohallucinationen des Gehdrs hitte
ihn, wie wir spater sehen werden, darilber aufkliren miissen, dass sie
schon fiir diese nicht mehr voll richtig sind, sowie wir fir die nicht
optisch-tactilen Wahrnehmungen zu etwas abweichenden Resultaten ge-
kommen sind.

Die Moglichkeit der raumlichen Controlle kommt im Wesentlichen
nur den optischen und tactilen Wahrnehmungen zu. Darauf beruht die
weit grossere Sicherheit, die diese Wahrnehmungen in Bezug auf das
Urtheil der Realitsit vor allen anderen voraus haben. Wir werden spiter
sehen, dass dieses Moment auch fiir das Urtheil der Realitit bei den
Hallucinationen eine grosse Relle spielt.

Die hier vertretene Anschauung, die dem riumlichen Moment eine
so grosse Bedeutung bei der Beurtheilung der Realitit einer Wahrneh-
mung zuerkennt, erklirt auch die verschiedene Werthigkeit, die den Daten
der einzelnen Sinne fiir die Constituirung der objectiven Welt zukommt,
ohne weiteres. '
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Geschmack und Geruch ,haften am wenigsten am Object* und sind
am wenigsten geeignet, sichere Realitéitsurtheile und damit eindeutige
Erfahrungen iiber die Objecte zu liefern. Dagegen konnen wir im Ge-
tast und Gesicht, die die wichtigsten riumlichen Daten und die grosste
Sicherheit des Realititsurtheils gewihrleisten, ,,die beiden Principalsinne
sehen, auf deren Grundlage der Verstand die objective Welt entstehen
lasst* (Schopenhauer, 1, § 21). ,Auch die Wahrnehmungen des Ge-
sichtes beziehen sich zuletzt doch auf das Getast* (Schopenhauer, 1,
ebenda). Auch das Realititsurtheil der optischen, aller Wahrnehmungen,
bezieht sich zuletzt auf das Getast.

Das Urtheil der Realitit einer Wahrnehmung hat sich als ein. com-
plicirter. Vorgang, der zum Theil auf thatsiichlichen Wahrnehmungs-
momenten, zum Theil auf reproducirten beruht, erwiesen. Dagegen wird
das naive Bewusstsein einwenden, dass wir uns einer solchen Complicirt-
heit nie bewusst werden, dass das Urtheil der Realitit immer mit der
Wahrnehmung gleichzeitig sofort erscheint. Man muss aber dabei be-
denken, dass diese Unmittelbarkeit dadurch vorgetiuscht werden kann,
dass bei den gewdhnlichen und aus unendlicher Erfahrung bekannten
Wabrnehmungen die geringfiigigsten Momente zur Consolidirung des
Realititsurtheils ausreichen, dass wir die minutisesten Daten der ge-
gebenen Wahrnehmungen in diesem Sinne zu beriiksichtigen vermdgen
und kleinste Abweichungen, die dem Realitiitsurtheil widersprechen
konnen, erkennent). Tritt aber ein Zweifel ein, so benutzen wir wohl
die von uns vorher analysirten Hillfsmittel, um ein sicherer Urtheil
fallen zu komnnen. Dann werden wir uns auch thatséichlich eines com-
plicirteren Verfahrens bewusst. Es geht uns hier wie bei allen anderen
sehr gewohnten psychischen Actionen; wir iibersehen, dass der gegen-
wirtige Zustand nur das Endglied einer langen Erfahrung ist, und dass
uns jetzt gewdhnlich nur die Resultate bewusst werden, die einzelnen
Operationen dagegen nur dann, wenn irgendwo eine Unsicherheit ein-
tritt. Die gleiche Beobachtung machen wir bei allen zusammengesetzten
Wahroehmungen, die stets in derselben Verbindung durch irgend ein
einfaches Object erregt werden. ,In solchen Fillen lehrt uns die Er-
fahrung ein zusammengesetztes Aggregat von Empfindungen als das
Zeichen fiir ein einfaches Object kennen, und gewohnt, den Empfindungs-
complex als ein zusammengehoriges Ganze zu betrachten, vermdgen wir
in der Regel nicht ohne #ussere Hiilfe und Unterstiitzung uns der ein-

1) Ist diese Fihigkeit noch nicht geniigend ausgebildet, wie z. B. beim
Kinde, so treten leichter Verwechselungen zwischen Vorstellungen und Wahr-
nehmungen auf. Daher Kinder so vieles fiir wirklich halten, was ihnen ihre
lebhafte Phantasie nur eingegeben.
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fachen Bestandtheile eines solchen bewusst zu werden“ (Helmholtz,
8. 4838).

So kommt es uns auch nicht zum Bewusstsein, dass wir beim Sehen
mit zwei Augen eigentlich zwei Eindriicke haben (cf. hierzu Schopen-
hauer, 8. 26), dass wir eigentlich immer nur perspectivisch verscho-
bene Linien sehen, dass wir thatsiichlich nur sehr selten unter ganz
besonderen Umstiinden das sehen, was wir zu sehen glauben, dass uns
immer anderweitige friihere Erfahrungen mit bestimmen.

Was wir von aussen erhalten, sind immer nur einzelne Daten, die
unser Verstand erst verarbeitet. Wie man sich den Vorgang auch
denken mag, so muss man zugeben, dass eine Verschmelzung des
augenblicklich Gegebenen mit zahllosen fritheren HErfahrungen, die mit
verschiedenen Sinnen gewonnen wurden und bei der neuen Wahrneh-
mung anklingen, stattfindet und dass erst dieser Verschmelzungsprocess
den augenblicklichen Bewusstseinszustand schafft. Nur die Unmittelbar-
keit dieses Verschmelzungsprocesses lisst uns iibersehen, dass die ein-
fachste Wahrnehmung einen so complicirten Process darstellt).

So ist es beim Sehen mit einem Auge, bei dem wir doch thatsdchlich nur
immer eine bestimmte, dem Objecte sehr wenig entsprechende Sehform haben,
die Erfahrung, die wir frither theils mit den Angen unter anderen Bedingun-
gen, theils mit dem Tastsinn gewonnen haben, welche in uns die Anschauung
erweckt, das Object wirklich so zu sehen, wie wir es von frither her kennen
(cf. hierzu auch Storch: Ueber das riumliche Sehen. Ebbing. Zeitschr. 29.
1901). Besonders deutlich tritt dies auch bei den sogenannten optischen
Tauschungen hervor. Nicht die Sinne tduschen hier, der rein sinnliche Ein-
druck ist immer dem Object entsprechend; was tduscht, ist die Annahme, dass
derselben Sehform immer die eine durch andere friihere Erfahrungen gewonnene
besonders bekannte wirkliche Form entspricht2), was eben nicht der Fall zu
sein braucht, da die gleiche Sehform verschiedenen wirklichen Formen zuge-
hioren kann. Die Tduschung entsteht dadurch, dass die zur Hervorrufung opti-
scher Tauschungen geeigneten Phinomene mehrdeutige Sehformen darstellen.
Aehnliches giebt es natiirlich auch auf den anderen Sinnesgebieten. Wir glau-
gen oft etwas Nasses zu beriihren, wenn wir unvermuthet, ein kaltes glattes
Metallstiick beriihren, weil wir gewohnt sind, die Empfindung des Kalten,
Glatten anf etwas Nasses zu beziehen (¢f. Helmholtz, S. 434).

Das Bewusstsein der Unmittelbarkeit des Realititsurtheils kann

also gewiss nicht gegen die Richtigkeit der vorigen Erdrterung ange-
fohrt werden.

1) Helmholtz spricht hier bekanntlich von unbewussten Schliissen
(S. 430).
2) Cf. hierzu Helmholtz, S. 438, Filehne, Storch.
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C. Anatomisch-physiologische Bemerkungen.

Wir haben bisher unsere Erorterung mit Absicht auf rein psycho-
logischem Boden gehalten. Wir konnen aber natiirlich nicht umhin,
die anatomischen Consequenzen daraus zu ziehen und zuznsehen, inwie-
weit sich unsere Kenntnisse iiber die Localisation im Gehirn damit in
Einklang bringen lassen.

Unsere psychologische Analyse hat uns Wahrnehmung und Vorstel-
lung als nicht principiell, sondern nur quantitativ verschiedene Phino-
mene aufgezeigt, wir sind deshalb gensthigt und berechtigt, den gleichen
psychischen Vorgéingen anch ein gleiches anatomisches Substrat zuzu-
erkennen. Wir miissen deshalb die Trennung zwischen Wahrnehmungs-
und Erinnerungsbildcentren verwerfen, eine Anschauung, die, soweit sie
auch eine Zeit lang verbreitet war, iiberhaupt immer mehr an Ansehen
verliert und thatssichlich weder der psychologischen, noch der anatomi-
schen Kritik standzuhalten vermag?).

Es fibrte zu weist auf diese ganze Controverse hier einzugehen;
ich verweise u. A. besonders auf die klaren Ausfibrungen Sachs’
(1, 8. 103), dessen Darlegungen man sich nur anschliessen kann.

Unsere Analyse hatte uns gezeigt, dass sowohl Wahrnehmung wie
Erinverungshild nicht einheitlicher Natur sind, sondern dass sie aus
zwel psychologisch sogar principiell verschiedenen Bestandtheilen, einem
sinnlichen und einem nichtsinnlichen, intellectuellen zusammengesetzt
sind. Wir werden deshalb fiir die verschiedenen Bestandtheile auch
verschiedene Centren in Anspruch nehmen dirfen.

Den sinnlichen Antheil kénnen wir uns in den bekannten corticalen
Sinnescentren, den centralen Ausbreitungen der Sinnesnerven, localisirt
denken. In ihre Nihe haben wir wohl auch die sogenannten Organ-
empfindungen, besonders also die die Bewegungen der Sinnesorgane be-
gleitenden Empfindungen, zu verlegen; moglicherweise sind diese Empfin-
dungen als die Leistungen der allerdings noch immer viel umstrittenen
Fiihlsphiren Munk’s zu betrachten. ‘

Wo sind aber die Residuen des nichtsinnlichen Antheils der Wahr-
nehmungen resp. Vorstellungen deponirt?2).

1) Cf. auch Lewandowski, S. 362.

2) Die Muskelactionen, die zu den rdumlichen Vorstellungen die Veran-
lassung geben, werden wit uns, soweit es sich um reflectorisch ausgeldste Vor-
ginge handelt, moglicherweise in subcorticalen Combinationsmechanismen ver-
treten denken konnen. So verlegt Sachs sie im Anschluss an Meynert’sche
Vorstellungen in das-centrale Hohlengrau. Da wir alle diese Actionen aber auch
willkiirlich ausfihren konnen, die zu willkiirlichen Bewegungen erforderlichen
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Weniger wegen der Thatsache der principiell verschiedenen Be-
wusstseinszustinde — diese konnten doch noch durch verschiedene Er-
regungsformen desselben Substrates zu Stande kommend gedacht werden —
als wegen der Einheitlichkeit und Gleichheit des nichtsinnlichen Antheils
bei Verschiedenheit des sinnlichen werden wir annehmen miissen, dass
dem mnichtsinnlichen Antheil ein Substrat entspricht, das an einer an-
deren Stelle als jeder sinnliche localisirt ist. Wir haben keine opti-
schen oder tactilen Vorstellungen, sondern Vorstellungen mit optischem
oder tactilem sinnlichen Antheil; deshalb konnen wir auch nicht fiir
jeden Sinn ein besonderes Feld fiir die nichtsinnlichen Componente an-
‘nehmen, sondern miissen allen sinnlichen Centren. ein einziges Centrum
iberordnen, dessen Leistung der nichtsinnliche Antheil der Vorstellun-
gen ist.

,Die Wiirfelform, die ich sehe und die ich filhle, ist die gleiche,
und was beide Wahrnehmungen unterscheidet, ist das pathopsychische
(sinnliche) Moment allein. Die rein ‘sinnlichen Eigenschaften des Ob-
jectes sind je nach den Sinnen, mit denen ich es wahrnehme, verschie-
den; die Blume, die ich sehe, filhle und rieche, ist immer etwas anders.
Das, was den Objectbegriff (unseren nichtsinnlichen Antheil der Vorstel-
lung vesp. Wahrnehmung) ausmacht, ihre Form und Masse, ist immer
wesensgleich, und so muss allen diesen Sinnenseentren ein Organ iiber-
geordnet sein, in dem das eine Object den gleichen materiellen Vorgang
auslost, gleichgiiltig, mit welchem Sinne es wahrgenommen wird. Ohne
dieses gleiche Materielle, das der gleichen Bewusstseinsverinderung zu
Grunde liegt, gibe es keine Welt der Objecte, wire mein eigener Kor-
per ein Anderer, wenn ich ihn sehe, ein Anderer, wenn ich ihn fiihle®
(Storch, L. 8. 132).

Unsere Objectvorstellungen sind wie unsere Objectwahrnehmungen
nicht nur die Summe ihrer einzelnen Bestandtheile, sondern Einheiten
mit mehr oder weniger grosser Zahl besonderer Bestandtheile; ihr Wesen

anatomischen Substrate aber cortical zu localisiren pflegen, werden wir auch
fiir sie eine corticale Vertretung annehmen. Thatsichlich ist auch beim Thier
eine Einstellung des Auges durch elekirische Reize der Occipitalrinde auszu-
lsen (cfr. Lewandowski, S. 271/2). Auch die Déviation conjugée ist als
Symptom der Rindenreizung aus der menschlichen Pathologis bekannt.

Mag beim Neugeborenen der reflectorische Mechanismus mehr oder allein
in Thitigkeit sein, so tritt beim Erwachsenen der willkirliche ganz in den
Vordergrund ; eine entsprechende Aenderang ist wns fir alle motovischen Vor-
ginge geliufig. Fiir das unbestimmte raumliche Vorstellen des Siuglings mag
der reflectorische subcorticale Mechnismus geniigen, die complicirte Ausgestaltung
unserer riumlichen Welt ist das Werk einer willkiirlichen corticalen Thitigkeit.
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besteht nicht nur in der Association einzelner Partialvorstellungen, ihre
Einheit beruht nicht ,auf der gegenseitigen associativen Verkniipfung
der Theile“, wie es die Associationspsychologie ausdriickt, von deren
»Klaglichkeit* schon Johannes Miller gesprochen hat, ihr Wesen be-
steht in der Zusammenfassung der Theile unter einem Gesichtspunkt,
den wir als den nichtsinnlichen Antheil kennen gelernt haben und der
im wesentlichen durch das ridumliche Moment reprisentirt wird und
alle Objectsetzung iiberhaupt erst ermdoglicht.

Dieses iibergeordnete Organ, als dessen Thiitigkeit der nichtsinnliche
Bewusstseinszustand der Wahrnehmung und Vorstellung erscheint und
das Storch wegen der besonderen Bedeutung des riumlichen Momentes
als stereopsychisches Feld bezeichnet hat, nimmt einen grossen Theil
der Rinde ein und steht mit den Sinnescentren und mit den motorischen
Centren in Verbindung. Uns interessirt hier wesentlich die Beziehung
zu den Sinnescentren?). Beide Abschnitte des Gehirns sind immer gleich-
zeitig in Thitigkeit. Jede Erregung der Sinnescentren fihrt zu einer
Miterregung des. stereopsychischen Feldes, sobald die Reizschwelle des-
selben iiberschritten ist; vom stereopsychischen Felde aus sind dagegen
die sinnlichen Elemente auch bei stfirkster Erregung des ersteren nur
in beschrinktem Maasse zu erwecken. Diese Differenz konnte entweder
in einem fiir beide Richtungen verschiedenen Leitungswiderstand oder
in der thatsichlichen Schwiche der sinnlichen Erinnerungsbilder selbst
begriindet sein.

Gegen die erste Annahme erheben sich zunichst theoretische Be-
denken. Da es sich bei dem nichtsinnlichen und beim sinnlichen An-
theil um psychisch verschiedene Vorginge handelt, wird man nicht
einfach von einer Fortleitung derselben Erregung von einem auf das
andere Centrum sprechen diirfen, sondern wird specifisch verschiedene
Erregungsformen annehmen miissen, die nicht einfach in einander iiber-
gehen, sondern auf einander nur durch den Contact einwirken, sich
gegenseitig auslosen. Einer bestimmten Erregungsform des einen ent-
spricht eine bestimmte des anderen — das ist ihre ganze Beziehung.
Diese gegenseitige , Abstimmung® ist uns als bedings in unserer augen-
blicklichen Constitution gegeben; wir lernen nur an der Hand der Er-
fahrung das feinere gegenseitige Verhiltniss kennen, die Raumvorstel-
lungen selbst ,,entstehen* nicht aus Sinnesempfindungen. Thatsachlich sind
alle diesbeziiglichen Theorieen hisher gescheitert und mussten scheitern.

1) Cf. hierzu Jomrnal fiir Psychol. und Neurol. 1908: nLur Frage der
motorischen Apraxie“, wo-ich die Beziehungen der Stereopsyche zur Motilitit
behandelt habe.
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Da die beiden Centren sich gegenseitig nur auslésend beeinflussen,
so konnen die Differenzen, die dabei je nach der Verlaufsrichtung des
Einflusses bestehen, nur in der verschiedenen Stirke der in beiden iiber-
haupt vorhandenen Erregungen selbst gelegen sein. Man kann sich
diese verschiedenen Erregungen entweder als verschiedene Stabilitit der
Residuen, die von den beiden Wahrnehmungsantheilen zuriickgeblieben
sind, vorstellen, oder was nach den pathologischen Phiinomenen wahr-
scheinlicher ist, durch die Annahme eines verschiedenen Schwellen-
werthes in beiden Centren erkliren. Die Residuen des nichtsinnlichen
Antheiles der Wahrnehmungen vermdgen sich dauernd auf einer solchen
Erregungshéhe zu erhalten, resp. sie besitzen einen so niedrigen Schwel-
lenwerth, dass jeder Anstoss, z. B. die Aufmerksamkeitsrichtung, sie zur
vollen Lebhaftigkeit erweckt. Die Residuen des sinnlichen Antheiles
bleiben zwar auch erhalten, besitzen aber einen so hohen Schwellen-
werth, dass sie ohne eigene Erregung (entweder durch krankhafte Rei-
zung oder den Reiz einer neuen Wahrnehmung) unter gewdbnlichen
Verhiltnissen nur in geringem Maasse durch den Vorstellungsanstoss
erweckt werden konnen.

Diese theoretischen Ueberlegungen finden darin ibre thatstichliche
Bestitigung, dass auch unter giinstigen Umsténden die sinnlichen Residaen
normaler Weise nur bis zu einer bestimmten individuell verschiedenen
Hohe wachgerufen werden konnen und dass ‘diese Lebhaftigkeit durch
eine Steigerung der Vorstellungsenergie in keiner Weise vermehrt werden
kann, Auch dies weist ja nachdriicklich daranf hin, dass es nur die
in den Sinnescentren selbst gelegenen Momente sind, die die Lebhaftig-
keit der sinnlichen Residuen bestimmen.

Die vorerwihnten Beobachtungen sprechen dafiir, dass die wirkliche
Stiarke der sinnlichen Erinnerungsbilder im gegebenen Augenblick keines-
wegs der iiberhaupt erreichbaren Stirke entspricht und dass diese
wirkliche Stirke in Abhingigkeit von dem Vorhandensein gleichzeitiger
Wahrnehmungen und von der Verstandesthitigkeit steht, und zwar des-
halb, weil diese beiden Momente dazu berufen sind, die Energiezufuhr
zu den sinnlichen Residuen herabzusetzen.

Jede neue Wahrnehmung nimmt die Energie der Sinnescentren leb-
haft in Anspruch, in diejenigen der alten Residuen, die innerhalb der
neu erregten liegen, fliessen energetische Wellen hinein, sie mit beson-
derer Lebhaftigkeit erweckend, was das Wiedererkennen zur Folge hat.
Allen iibrigen Wahrnehmungsresiduen bleibt durch die starke Inanspruch-
nahme der Energie an anderer Stelle nur wenig zur Eigenerregung
iibrig, so dass sie deshalb an eigener Lebhaftigkeit zuriickstehen. Aehn-
Jlich entzieht der starke Energieverbrauch im stereopsychischen Felde
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beim Denken den Sinnescentren die fiir ihre Erregung nothwendige
Energie, so dass in diesen ein Zustand der Untererregung eintritt, der
'sowohl eine Schwiiche der sinnlichen Erinnerungsbilder, wie die Ab-
nahme der Anspruchsfahigkeit der Sinnescentren auf iHussere Reize zur
Folge hat. So wirkt die Verstandesthitigkeit hemmend auf die Thitig-
keit der Sinnesfiichen. ,,Wihrend hoher Rindenerregung ist die Erreg-
barkeit der Sinnesorgane und ihrer Centren . . .. unterdriickt”
(Meynert).

Wird weder durch den Wahrnehmungsvorgang noch durch Ver-
standesleistung Energie in Anspruch genommen, so kann die gesammte
iiberhaupt verfiigbare den sinnlichen Residuen zu Gute kommen. Dann
kinnen sie mit einer Lebhaftigkeit auftreten, die sogar die normale
obere Grenze iibersteigt. Das Freiwerden von Energie durch die Unter-
leistung des stereopsychischen Feldes vermag den nervisen Turgor im
Sinnescentrum so anschwellen zu lassent!), dass dadurch die normale
Erregungsschwelle der sinnlichen Residuen iberschritten wird und die
Erinnerungsbilder eine ganz besondere sinnliche Lebhaftigkeit ge-
winnen. - Sie treten darnm wie bei den hypnagogen Hallucinationen
z. B. ganz unabhingig von vorhergehenden Vorstellungen, von selbst ins
Bewusstsein.

Wir kommen also zu dem Resultat, dass die sinnliche
Lebhaftigkeit unserer Erinnerungsbilder nur allein die Wir-
kung von Erregungsvorgingen im Sinnescentrum ist. Die
normale Stirke derselben ist durch den hohen Schwellen-
werth der Sinnescentren bedingt, der nur durch &iussere
Reize wie bei der normalen Wahrnehmung, oder durch innere,
im Sinnescentrum selbst angreifende Reize bei pathologi-
schen Wahrnehmungen, tberschritten werden kann. Solche
innere Reize diirfen wir wohl als Ursache fiir das Auftreten
der Triume und auch des Henle’schen Phinomens annehmen,
bei dem die functionelle Ueberanstrengung gewisser Ele-
mente des Sinnesfeldes die Schwelle dieser herabsetzt.

Die Thatsache der im Allgemeinen immer fast gleichen,
dem Individuum durch Erfahrung bekannten Ansprechbar-

1) Diese Annahme des Ueberganges von Energie vom Vorstellungs- aufs
Sinnescentrum widerspricht natiirlich nicht der vorher vertretenen Anschauung
von der scharfen Trennung der Erregungsformen und der Unmoglichkeit des
Ueberganges der einen in die andere. Die Energien, als Ausdruck nutritiver
Zusténde, sind natiirlich iiberall dieselben; trotzdem konnen die Leistungen,
die sie hervorbringen, die Erregungsformen, je nach dem zu Grunde liegenden
anatomischen Substrat principiell verschieden- sein,
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keit der Sinnescentren auf den Vorstellungsreiz, ist von
eminenter Bedeutung fiir die Auffassung unserer Bewusst-
seinszustdnde. Wir wissen, dass diese Schwelle normaler-
weise nur durch fusseve Reize iiberschritten werden kann
und fassen deshalb zunichst jeden iiber eine gewisse Hohe
sinnlicher Lebhaftigkeit gehenden Bewusstseinszustand als
dusserlich bedingt auf, also als Wahrnehmung. Deshalb ist
die Schwelle, die sich im Maximum der mdglichen sinnlichen
Lebhaftigkeit ausdriickt, wenn auch keineswegs die allei-
nige, so doch die Hauptstiitze!) des Urtheils der Realitit im
gewohnlichen Leben und garantirt im Wesentlichen die noth-
wendige . Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und Vor-
stellung.

[n dieser eigenthiimlichen, so bedeutungsvollen Schwelle, auf deren
Entstehung wir hier nicht eingehen kénnen, haben wir wohl die Folge
einer Anpassung des Gehirnmechanismus an die Aussenwelt (Minster-
berg) zu sehen.

II. Theil.

Unsere Analyse hatte uns ergeben, dass die Wahrnehmung gegen-
iiber dem Erinnerungsbild dadurch charakterisirt ist, dass sie mit dem
Urtheil der Realitiit ausgezeichnet wird, das jenem abgeht. Wir hatten
ferner gesehen, dass dieses Urtheil sich gewdhnlich hauptsichlich auf
die sinnliche Lebhaftigkeit des Phinomens stlitzt, weil wir den Grad
der sinnlichen Stiirke unserer Erinnerungsbilder kennen und gewohnt
sind, dass Bewusstseinszustinde, die diesen Grad wesentlich iibersteigen,
dusseren realen Objecten ihre Entstehung verdanken. Natiirlich ist nicht
nur die sinnliche Lebhaftigkeit der specifischen Empfindungen, sondern
auch die der Organempfindungen von Bedeutung, und zwar diese sogar
in besonderem Maasse, weil sie die deutliche, fiir die Wahrnehmung so
charakteristische Projection in den Raum unterstiitzt.

Jeder Bewusstseinszustand, der die sinnliche Lebhaftigkeit und die
deutliche Projection der gewdhnlichen Wahrnehmungen aufweist, ver-
bindet sich dadarch mit dem Gefithl, dass wir eine Wahrnehmung haben,
ganz gleichgiiltig, ob dieser Bewusstseinszustand &dusserlich oder inner-
lich verursacht ist. Erst secundir (oft allerdings sehr unmittelbar) ent-

1) Dass sie nicht das einzige Mittel ist, ja dass sie nicht einmal den
Kernpunkt der Unterscheidung trifft, hatten wir vorher gesehen. Thatsichlich
kommt hierfiir die gesammte kritische Leistung des Gehirns in Frage.
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steht die Erkenntniss, ob es sich um ein objectiv oder subjectiv be-
grindetes Phinomen handelt. Habén wir einen im {ibrigen den
objectiv begriindeten gleichen Bewusstseinszustand, ohue
dass eine dussere Ursache vorliegt, so haben wir eine Hallua-
cination. Die Hallucination ist ein subjectiver Vorgang wie
die Vorstellung, sie unterscheidet sich wie die Wahrnéhmung
von dieser nur durch die graduellen Unterschiede, die wir
vorher kennen gelernt haben, von der Wahrnehmung dagegen,
objectiv betrachtet, durch das Fehlen der dusseren Ursache,
subjectiv, als psychischer Thatbestand, durch nichts.

Wie wir das Realitatsurtheil als ein za dem psychischen Phinomen
an sich hinzukommendes Moment bei den normalen Vorgiingen erkannt
haben, ebenso miissen wir es fiir die Hallucination als ein secundires
Phinomen betrachten. Eine Hallucination verindert sich dadurch, dass
sie als nicht objectiv begriindet erkannt wird, in keiner Weise in ihrer
psycho-physischen Wesenheit.  Unsere Anschauung weicht allerdings
hier von der der meisten anderen Autoren nicht unwesentlich ab. Ver-
gleichen wir damit z. B. die Definition der Hallucination, die Schiile
(S. 126) giebt, so finden wir zwar eine Uebereinstimmung mit ihrem
ersten Theile ,Hallucination ist das lebhafte Erseheinen eines subjectiv
entstandenen Bildes“, dagegen kionnen wir ihren zweiten Theil, der im
Anschluss an Hagen diese Erscheinungen ausdriicklich als ,neben und
gleichzeitig mit wirklichen Sinnesempfindungen und in gleicher Geltung
mit ihnen* bestehend fordert, d. h. also ein bejahendes Realititsurtheil
fir jede Hallucination annimmt, nicht anerkennen. Die Berechtigung
unserer Auffassung, die wir bisher nur aus unseren Erérterungen tiber
die normalen Phinomene abgeleitet haben, wird sich erst spiter er-
weisen. Allerdings sind die meisten Hallucinationen der Geisteskranken
— und von diesen ist ja vorwiegend die Rede —— vom Realitdtsurtheil
begleitet; aber wie dieses zu Stande kommt, muss uns ebenso wie beim
normalen Wahrnehmungsprocess ein Problem sein.

Es sind deshalb zwei Hauptpunkte, welche die Lehre von den Hallu-
cinationen zu erdrtern hat. '

1. Das Zustandekommen des psychischen Thathestandes der Hallu-
cinationen;

2. Die Frage nach der Ursache, warum die auf pathologischem
Wege entstandenen subjectiven Phinomene meist mit dem Urtheil der
Realitdt ansgestattet werden, wihrend die sich principiell von ihnen
nicht unterscheidenden sehr lebhaften Vorstellungen gewohnlich sofort,

wie wir frither saben, als nicht #usserlich bedingt erkannt werden.
- Archiv f Psychiatrie. Bd. 44. Heft 2. 40
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A. Die Hallucination als psychischer Thathestand.

Die Erérterung iiber das Zustandekommen der hallucinatorischen
Wahrnehmung hat einerseits den Reiz zu behandeln, der zn dieser
pathologischen Wahrnehmung fithrt, andererseifs die Localisation, wo
sie zu Stande kommt.

Uns soll hier jedoch nur das zweite Moment niher beschiftigen.

Gewiss bietet auch die Frage nach dem Reize Probleme genug,
aber sie liegen etwas abseits von den uns leitenden Lnteressen. Es ge-
niigt uns festzustellen, dass es nicht der normale, durch die #usseren
Objecte gesetzte Reiz ist, der der Hallucination zu Grunde liegt, son-
dern dass es krankhafte Processe verschiedenster Art sind, die den
Sinnesapparat afficiren und in Erregung versetzen, und dass der qua-
litativen Verschiedenheit des Reizes kein principieller Einfluss auf die
Ausgestaltung der Hallucinationen zukommt. Wir werden im Laufe
unserer Untersuchung Gelegenheit haben, mehrmals kurz auch die Frage
des Reizes zu beriihren.

In welchem Abschnitte des Sinnesapparates entstehen die Halluei-
nationen? Da wir wissen, dass die Reizung des gesammten Sinnesappa-
rates an jeder Stelle von der peripheren bis zur centralen Sinnesfliche
uns als sinnliche Erscheinung bewusst wird, so muss es moglich sein,
dass an jeder Stelle eine Hallucination entsteht; da aber der gesammte
Sinnesapparat functionell nicht gleichwerthig ist, sondern ein Gegensatz
zwischen den peripheren und den im Cortex gelegenen Abschnitten be-
steht, so unterscheidet man danach zweckmissigerweise zwischen peri-
pher und central entstandenen Hallucinationen, wobei als
peripher die gesammte Sinnesbahn von der peripheren Sinnesfliche bis
zum Cortex zusammengefasst wird. '

1. Peripher entstandene Hallucinationen und periphere
Theorie aller Hallucinationen.

Wir rechnen also auch die durch abnorme periphere Reize beding-
ten Sinneswahrnehmungen zu den Hallucinationen, wie z. B, die Licht-
erscheinungen bei Druck oder Schlag auf den Augapfel, die besonders
eingehend von Hoppe beschriebenen, durch die verschiedensten Ursachen
hervorgerufenen entoptischen Erscheinungen, die bei Reizung des Acu-
sticus durch krankhafte Processe in der Schnecke oder bei galvanischer
Reizung auftretenden subjectiven Gehorswahrnehmungen, die T#uschun-
gen, die durch die sogenannte ,excentrische Projection der Empfin-
dungen zu Stande kommen, wie die Sensationen im amputirten Gliede
w a., kurz, die gewdhnlich als subjective Sinnesempfindungen
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bezeichneten Phiinomene. Es ist kein Grand einzusehen, warum man
diese Phinomene von den centraler entstandenen principiell trennen
sollte. ‘

Nicht zu den Hallucinationen sind dagegen Phinomene zu rechnen, wie
die optischen Tduschungen, die gewthnlich als Sinnestiuchungen bezeichnet
werden. Thatsdchlich tduschen hier nicht die Sinne in der fiir die Hallucina-
tionen charakteristischen Art, dass sie Daten von etwas geben, was nicht da
ist, sondern wir sehen hier, was da ist, wir fassen das Gesehene nur falsch
.auf. Nicht also deshalb schliessen wir sie von den Hallucinationen aus, weil
es Tauschungen sind, die flir jeden Menschen als solche erscheinen, wie Parish
es thut, sondern weil sie principiell anderer Natur, Urtheilstduschungen, nicht
Sinnestiduschungen sind, ~ Fir sie allein gilt das Goethe’sche Wort:  Die
Sinne triigen nicht, aber das Urtheil triigt“.

”

Auch nicht alle entorganisch entstehenden Erscheinungen sind Hallaci-
nationen, 50 z. B. nicht die Mouches volantes, denen nur scheinbar kein Ansseres
Object entspricht, weil das Object namlich nicht ausserhalb des Korpers ist.
Die Grenze zwischen Innen und Aussen liegt aber in Bezug auf das, was wir
reales Object nennen, nicht an der Oberfliche unseres Korpers, sondern an der
Scheide der specifischen Sinnesflichen. Die Specificitit der Sinnesenergie
macht dberhaupt die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Nichtwirklich-
leit erst nothwendig. Gingen die Aussendinge ohne Veriinderung in uns hin-
ein, so gidbe es keinen Zweifel an der Realitit. Unser Realitdtsurtheil basirt
auf der erfahrungsgemiss erworbenen Kenntniss der eindeutigen Beziehung
zwischen einer bestimmten Sinnesempfindung und einer bestimmten Art Aussen-
welt, die uns auch sonst noch bekannt ist. Diese Beziehung gilt aber auch
nur fiir alles, was ausserhalb der peripheren Sinnesfliche sich befindet. Des-
halb liegt hier in dieser Beziehung die Grenze zwischen Innen und Aussen.

Die Glaskorpertriibungen, die den Mouches volantes als Grundlage dienen,
sind also wirklich vorhandene Objecte, wie der Baum, den ich .sehe. Das
Miickensehen ist kein eigentliches Sehen mehr, sondern eine Deutung, die
nichts mit der Empfindung an sich zu thun hat, und zwar eine falsche Deu-
tung, ebenfalls wieder von &hnlicher Art, wie bei den optischen T4uschungen.
Thatséchlich ist ja die Sehform der hin und her huschenden schwarzen kleinen
unscharfen Fleckchen ausserordentlich dhnlich derSehform hin und her fliegen-~
der Miicken; auch von diesen sehen wir nicht immer ‘alle Einzelheiten, sondern
meist auch nur ganz &hnliche Gebilde wie die Glaskdrpertribungen. Be-
sonders kommt hier noch die entsprechende Bewegungsvorstellung in Betrachi,
die von beiden Vorgdngen ausgeldst wird. Die gleiche Sehform (das Wort im
weitesten Sinne gefasst) lisst uns, wie bei den optischen Tduschungen, die
Glaskérpertriibungen als die ihr am gewdhnlichsten entsprechende thatsich-
liche Form, die fliegenden Miicken, auffassen. Meist wird der Gesunde sich
bald der Tduschung bewusst: die Fleckchen ,erscheinen" ihm thatsiehlich nur
»Wwie% Micken, werden nicht als solche gesehen — es handelt sich also nur um
einen Vergleich —. Werden die Mouches volantes wirklich als Miicken ge-

: 40%
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sehen, wie es bei psychisch Kranken vorkommt, so haben wir eine echte Hallu-
cination vor ums, veranlasst durch einen peripheren Reiz (ofr. hierzu z. B.
Uhthoff, Fall 2, bei dem diese Entwicklung gut zu beobachten ist).

Aehnlich mégen manche subjectiven Ohrgerdusche durch wirkliche Ton-
bildungen hervorgerufen sein, also keine Hallucinationen sein. So kann die
Ohrmuschel durch irgend eine Erschiitterung zur Bildung von Tonen Veran-
lassung geben (Hoppe): so glaubt Syzianko die Tonwahrnehmungen bei
der Galvanisation auf Geriusche zuriickfiilhren zu konnen, die durch dabei
auftretende Muskelcontractionen oder durch Blasenbildungen entstehen, die
ihren Ursprung der Zerlegung von Wasser durch den elektrischen Strom ver-
danken.

Interessant ist in dieser Beziehung auch ein Fall von Quadis, den ich
nach Parish citire: ,Es bestand chronisches Geldute im linken Ohr. Dies
wurde auf einen Oberzahn zuriickgefiihrt und derselbe trotz vollkommen ge-
sunden Aussehens extrahirt. Das Geldute horte auf. Bei der Untersuchung
des Zahnes fand sich in ihm in der Schwebe héngend, ein kleiner Knochen-
kern, der an die Wand des Zahnes, wie ein Klppel an die Glokenwandung
schlug und so das Liuten erzeugte“. Dem Ohrgeliut entsprach also ein
dusseres Object.

Alle Hallucinationen, die sich aussehliesslich auf periphere Ur-
sachen zuriickfihren lassen, sind durch die Einfachheit, das Elementare
der auftretenden Wahrnehmungen charakterisirt. Der periphere Sinnes-
apparat beantwortet jede abnorme Reizung nur durch eine ganz elemen-
tare Wahrnehmung. Schon deswegen ist eine jede periphere Theorie
fiir die complicirteren Hallucinationen — wie sie besonders von #lteren
Autoren (Calmeil, Foville, Hoppe u. A.) vertreten wurde — nicht
haltbar.

Ueberall dort, wo es aus peripheren Ursachen scheinbar zu com-
plicirteren Hallucinationen kommt, handelt es sich entweder um Deu-
tungen. einfacher Wahrnehmungen oder einfacher Hallucinationen, oder
um eine Mitbetheiligung centraler Parfien, woriiber wir noch handeln
werden.

Aehnlich wie die periphere Sinnesfliche verhilt sich als Ent-
stehungsort von Hallucinationen wahrscheinlich der ganze, die Peripherie
mit der Grosshirnrinde verbindende Abschnitt (¢f. Mendel, S. 614).
Es ist. nach dem heutigen Stand der Lebre von der Localisation im
Gehirne kaum zweifelhaft, dass in den subcorticalen Ganglien woh! Um-
schaltungen der peripher aufgenommenen Reize, aber keine Umbildungen
im Sinne psychischer Vorginge vor sich gehen. ,Deshalb kénnen im
Princip subcorticale Zerstorungen keine anderen Hrscheinungen machen
als solche, welche wir durch eine besondere Vertheilung peripherer Er-
krankung bedingt erkliren konnten (Lewandowski, S. 862). Ent-
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sprechend diirfen wir bei Reizung sensorischer Partien in den subcorti-
calen Regionen Symptome erwarten, die - von der Reizung peripherer
Partien im Princip nicht abweichen.

Friher ist meist den subcorticalen Centren eine ganz andere Bedeutung
zugeschrieben worden "und man hat sie auch als den Sitz der complicirtesten
Hallucinationen angesprochen. - Allerdings lag das zum grossen Theil sicher
daran, dass man iiber die Functionen der Hirnrinde noch zu wenig wusste.
Um z. B. Meynert’s Anschavung der Hallucination als bedingt dureh Reiz-
zustinde in den subcorticalen Sinnescentren zu verstehen, muss man sie seinen
Ubrigen Anschauungen gegeniiberstellen, die folgender Satz kenmzeichnet:
»Die Hirnrinde ist blind, taub, fiihlles, lahm, alle Nachricht von der Welt
kommt ihr mittelbar durch das Sinneshirn, das auch uach ihrer Exstirpation
noch empfindet* (S.16); Anschauungen, die nach den Entdeckungen Munck’s
Ferrier’s, Hitzig’s u. A. und den vielen neuen Erfahrungen der mensch-
lichen Pathologie eben nicht mehr haltbar sind. Dass z. B. thatséchlich die
Rinde Licht empfindet, beweisen direct die Fille, in denen bei ausschliess-
licher Krkrankung der Rinde subjective Lichterscheinungen aufgetreten sind
(cf. Gowers, Westphal, Schirmer). Alles was die subcorticalen Centren
leisten, ist wenigstens beim Menschen die. Vermittlung gewisser Reflexe; auch
die Functionen des grosshirnlosen Hundes von Goltz gingen nicht weit iiber
die Reflexe oder ihnen nahestehende Reactionen hinaus. Gewisse complicirtere
Reflexe, wie der Drohreflex u. a. sind sogar wahrscheinlich an die Intactheit
des corticalen Sehfeldes gebunden (Munck). Jedenfalls ist die Erregung sub-
corticaler Centren (bei Fehlen des Cortex) nicht als Empfindung im Sinne des
psychischen Thatbestandes, den wir so nennen, aufzufassen. Diese Empfindung
kommt nur im Cortex zu Stande und geht mit Verlust desselben verloren, eine
Anschauung, der bekanntlich schon Flourens, weit seiner Zeit vorauseilend,
.huldigte. Das beweisen ja die jetzt schon vielfach bekannten Falle von fotaler
corticaler Blindheit!) und corticaler Taubheit®) unzweideutig. Die Grosshirn-
hemisphéren sind nicht nur ,,das Receptaculum®, worin die Perceptionen ihre
Vollendung erreichen, wo die sinnlichen Empfindungen bestimmte Form an-
nehmen*, wie sich die zur Prifung der Flourens’schen Entdeckungen er-
nannte Commission ausdriickte, sondern an sie allein ist jede Empfindung ge-
bunden. Man konnte also im Gegensatz zu Meymnert eher sagen: Nur die
Hirnrinde ist nicht blind, nicht taub, nicht fiihlles, lahm; alle Nachricht
von der Welt kommt ihr zwar nur mittelbar durch die subcorticalen Gebiete
zu, die aber nach Exstirpation des Cortex allein keine Empfindung mehr er-
nmglichen.

Uns muss heute die Vorstellung iiberhaupt absurd vorkommen, dass
durch ganz wahllose Reize in der Peripherie Wahrnehmungeu entstehen

1) Cf. u. A. Schirmer 1. 6. Christiansen.
2) Of. z. B. Wernicke und Friedldnder, Wehrli, Monakow,
Kistermann.
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sollen, zu deren Zustandekommen wir den ganzen complicirten cen-
tralen Associationsmechanismus zu Hiillfe nehmen missen. Es heisst die
Grenzen der Lehre von den specifischen Sinnesenergien weit iberschreiten
und ganz vergessen, dass die specifische Empfindung (abgesehen natiir-
lich von der Bedeutung der fiir bestimmte Reize adiquat ausgestatieten
Sinnesorgane) eigentlich nur im Cortex zu Stande kommt (nicht der
gereizte Nerv empfindet Licht, sondern der Cortex, in den der Reiz
durch den Nerven fortgeleitet wird). Es heisst weiterhin iibersehen,
dass die specifische Energie gewissermassen nur die elementare Qualitit
liefert, dass aber die complicirte Wahrnehmung eines Objectes gar nicht
allein durch die specifische Qualitit reprisentirt wird, sondern noch
eine Beziehung zu den Innervationsvorgingen aufweist, also eine Com-
bination darstellt, die nur durch den complicirten Reiz des Aussendinges
oder die Wiedererweckung der davon in verschiedenen Theilen des Cortex
zuriickgebliebenen Erregungen méglich ist').

So hat schon Neumann (S. 142/148) auf die Schwierigkeit, ja
Unméglichkeit der hierzu nothwendigen Annahme anfmerksam gemacht,
dass z. B. ein Theil der Opticusfasern dergestalt gereizt wiirde, dass
die Ordnung der gereizten F'asern genau dem Bilde eines Baumes oder
des von dem Baume nicht eingenommenen Raumes entspriche (heller
Baum auf dunklem oder dunkler Baum auf hellem Grunde). Aehnliches
gilt natirlich anch und sogar. noch in erhghtem Maasse fiir die event.
Entstehung von Hallucinationen von Worten oder ganzen Sitzen in der
Peripherie.

Dazu.gesellen sich noch eine Reihe anderer Momente, die gegen
eine periphere Entstehung der Hallucinationen sprechen, die ich nur
kurz beriihre, da sie wiederholt geniigend anseinandergesetzt worden sind.

Wie schon Hagen ausfiihrt, sind es besonders folgende Punkte,
die in diesem Sinne in Betracht kommen:

1. Das Auftreten von Hallueinationen trotz Zerstorung der peri-
pheren Sinnesorgane und auch der subcorticalen Gebiete. Bekannt ist
besonders der Fall Esquirol’s, bei dem Hallucinationen trotz Erwei-
weichung der basalen Ganglien bis in den Stabkranz hinein auftreten.
In neuer Zeit sind eine Reihe #hnlicher Beobachtungen, namentlich
Hallucinationen bei Zerstérung der Sinnesorgane, in grosserer Anzahl
beschrieben worden?).

1) Cf. hierzu auch Griesinger, S.88/89; Leubuscher, S.29;

Krafft-Ebing, S. 118.
2) Cf. Ueber Gesichtshallucinationen bei peripherer Blindheit oder Zer-
stérung des Auges: Graefe, Esquirol (p. 195), Michea (p. 34), Calmeil
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2. Nur relativ selten sind bei hallucinirenden Geisteskranken Ano-
malien an den peripheren Sinnesorganen festzustellen, wie bei den
Fillen, in denen Hallncinationen thatsiichlich auf peripherische Ursachen
zuriickzufithren sind (wie das Ohrensausen bei Ohrerkrankungen u. a.);
andererseits fehlt die Functionsschwiche der Sinnesorgaue, die gerade
in letzteren Fillen naturgemiss meist vorhanden ist.

8. Stehen die Hallucinationen ,so offenbar in naber Beziehung zu
Neurosen und Psychosen und ihr Auftreten ist bei den letzteren so viel-
fach abhingig vom Gesammtzustand, dass eine allgemeine Zuriickfihrung
derselben auf einen lediglich localen materiellen Reiz ein unnatiirlich
gewaltsamer Versuch wire, Zusammengehoriges von einander zu trennen“
(Hagen, 8. 81).

Von allen Autoren hat Hoppe am energischsten und consequen-
testen eine periphere Theorie der Hallucinationen vertreten. Da seine
Ausfilbrungen oft citirt werden, soll hier etwas nsher auf sie einge-
gangen werden.

Nach Hoppe sind Hallucinationen ,unwirkliche Wahrnehmungen,
construirt in sinnenfilliger Weise aus den blossen Erregungen der die
Sinneseindriicke aufnehmenden Nerven, gebildet aus deren Erregungs-
formen, Erregungszustinden, Erregungsproducten, ohne sinnfillige Ver-
anlassung von aussen gemacht mittelst hinzugefiigter Vorstellungen, so
dass Gestaltungen seheinbar wirklicher Dinge nach Art der Sinneserfah-
rung entstehen® (S.439).

Die Hallucinationen entstehen aus einem ,Hallucinationsmaterial®,
das einerseits durch die Eigenerregungen der peripheren Sinnesfliche,
z. B. den entoptischen Wahrnehmungen, andererseits durch die haftenden
Nachbilder reprisentirt wird.

Diese Theorie bietet die verschiedensten Angriffspunkte. Zunichst
sind die Beispiele, die Hoppe zur Stiitze seiner Theorie anfiithrt, that-
siehlich keineswegs alle als Hallucinationen zu bezeichnen. In einem
grossen Theil handelt es sich nur um phantastische Umdeutungen der
entorganischen Wahrnehmungen. Es entspricht dies ja auch seinen
theoretischen Ausfihrungen. ,Man hallucinirt“, nach seinen eigenen
Worten, aus einem, aus der Macula lutea auftauchenden Farbenschein
z. B. ein Gesicht, einen Kopf, die Gestalt eines Menschen ,gerade so,

(p- 525), Joh.Miiller (p. 31), Bergmann, Briand, Mendel (S. 614),
Uhthoff (S. 251 und 255), Clauster u. A.

Bei centralen Herden: Johnson, Flechsig, Vetter, de Schwei-
nitz u. A,

Ueber Gehérhallucinationen bei peripherer Taubheit: Mendel (S. 614),
Koeppe (S. 551), Meschede, Hubrisch u. A,
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wie man in die Mondfliche ein Gesicht, in die Wolken eine Menschen-
oder Thiergestalt, in einen Tintenfleck einen Kopf mit Nase, Mund ete.
hineinzeichnet* (S. 442).

Das “sind aber keine Hallucinationen, sondern Anschauungstiu-
schungen, falsche Ausleguigen im Sinne der optischen T#uschungen
Hintellectuelle Ilusionen* (Liepmann u. Al), nur dass als Grundlage
innere Vorgiinge vorliegen. Aber auch was davon als wirkliche Hallu-
cination aonfzufassen ist, bedarf keineswegs der Erklirung dureh die
peripheren Vorginge. Wir werden spiiter sehen, dass letzteren eine
grosse Bedeutung als anregend und ausldsend fiir die centralen Phino-
mene zukommen kann; dass sie aber die wesentlichen, ja nothwendigen
Momente sind, dagegen spricht schon die Thatsache, dass derartige ent-
organische Vorginge thatsiichlich bei den echten Hallucinationen keine
grosse Rolle spielen (cf. Storring, 8. 79).

Die Hallucinationen selbst, die Hoppe sehr anschaulich schildert,
sind den bekannten hypnagogen Hallucinationen zuzuzihlen. Gewiss
sind bei ihnen die peripheren Erregungen bedeutungsvoll und Hoppe
hat sich durch genauere Aufzeignng der Ursachen fiir diese ein Ver-
dienst erworben. Wenn auch Hoppe angiebt, dabei nicht einzuschlafen,
so befindet er sich doch in einem halbschlafihnlicheu Zustand, in dem
sich, wie wohl bei jeder Trilbung des Bewusstseins die centralen Sinnes-
fischen in einem Erregungszustand befinden, als deren Resnltat dureh
das Anschwellen der Energie an bestimmten Stellen die Hallucination
auftritt. Auch Hoppe (8. 452) hilt es fir das Zustandekommen der
Hallucinationen fiir nothwendig, dass das Bewusstsein, abgelenkt von
allem anderen, an den Erscheinungen theilnimmt, Und weiterhin spielt
der Ausschluss wirklicher Wahrnehmungen fiir das Entstehen dieser
Hallucinationen eine Rolle. Dadurch werden die entorganischen Vor-
gange leichter zur Perception kommen und zu illusiondren Verkennungen
entweder im Sinne echter oder intellectueller Ilusionen fihren. Stdr-
ring bemerkt deshalb mit Recht, dass Hoppe’s Behauptung sich noch
eher halten liesse, wenn immer blos bei geschlossenen Augen hallucinirt
wiirde, was aber doch keineswegs der Fall ist.

Gewiss kommt den ,haftenden Nachbildern“ eine Bedeutung fiir
diese, wie vielleicht fiir alle Hallucinationen zu, darin kann man Hoppe
nur beistimmen. Als derartige Nachbilder sind wohl auch die Henle-
schen Phinomene aufzufassen (cf. auch James, II). Dagegen scheinen
mir ‘keinerlei Anhaltspunkte fiir die weitere Annahme Hoppe’s vorzu-
liegen, dass es sich hierbei um Nachbilder in den peripheren Sinnes-
flichen bandelt, so dass also z. B. ,auch die Macula lutea eine Er-
innerungsstitte der von aussen in sie hinein gelangten Bilder sein
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konne* (8. 445). - Natiirlich ‘konnen - auch 'in- der Netzhaut Wahrnek-
mungen eine Zeit lang haften, aber eben nur eine relativ kurze Zeit:
Ausserdem unterscheiden sich diese Nachbilder der Netzhant in ver-
schiedenem von den hier in Frage kommenden Hallucinationen, Mo-
mente, auf die wir schon vorher kurz hinwiesen. Gewiss kénnen Hallu-
cinationen - durch zufillig gleichzeitig auftretende Netzhautnachbilder
verindert werden, wie in dem bekannten Beispiel von Lazarus. Die
eigentliche Stitte der Nachbilder, die bei den Hallucinationen eine Rolle
spielen, haben wir aber wohl in den corticalen Sinnescentren zu suchen.

Die Netzhaut liefert durch Eigenerregung eine primitive Walirneh-
mung, die durch die Aehnlichkeit gewisser Bestandtheile ein im Gehirn
zufillig parates sinnliches Nachhild stirker erweckt, so dass dieses als
Hallucination (eigentlich Illusion): erscheint. So mag gewiss dem
»Strohwisch, den Hoppe -als Hallucination schildert, ein ,,schmutziges
Gelb zu Grunde liegen, wie es bei erschopfter Macula vorkommen
kann®, das ist aber anch alles, was die Netzhaut zu der Hallucination
liefert. Diese schmutziggelbe Farbewahrnehmung stosst corticalwirts
auf das zufillig parate Nachbild -eines Strohw'isches, das eine Zhnliche
Farbe wie sie aufweist und dadurch noch zu lebhafterer Erregung ge-
bracht wird, so dass jetzt nicht mehr das Product der Netzhauteigen-
erregung, sondern dieses Nachbild allein zur Herrschaft gelangt, die
Hallucination des Strohwisches erscheint.

Hoppe hat fir seine Anschauung keinen Beweis erbracht. Eigent-
lich haben ihn auch weniger Thatsachen dabei beeinflusst als eine wei-
tere Usberlegung. Er will damit ,die schwierige Frage oder Behaup-
tung, dass die centripetalen Bahnen vom Gehirn aus in centrifugaler
Weise leiten und Erinnertes in die Sinnesnerven hineinwerfen sollen®,
umgehen — eine Behauptung, die aber keineswegs nothwendig ist und
auf einer leider ziemlich verbreiteten Verkennung der fundamentalen
Vorginge beim Wahrnehmungsact basirt. Da wir spéiter genauer auf
diesen Punkt eingehen werden, miissen wir uns hier mit dem kurzen
Einwand dagegen begniigen, dass nicht das Sinnesorgan wahrnimmt,
sondern das Gehirn. . ,

Auch die Hoppe’sche Theorie kommt endlich nicht ohne die An-
nahme der Mitbetheiligung des Cortex aus. Trotzdem der Autor den
peripheren Ursachen ausschliessliche Bedeutung bei der Hallucinations-
bildung zuschreibt, hilt er es ausserdem fiir notbwendig, dass ,die Ein-
pragungen der Corticalis dabei erregt sind und reichlich auftauchen«.
Damit wird natiirlich die ganze periphere Grundlage der Hallucinationen
in zweifelhaftes Licht gesetzt. KEs braucht wohl kaum daranf hinge-
‘wiesen zu werden, dass fir die complicirteren Hallucinationen von
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Worten und Sitzen dieser Theorie jede wahre Erklirungsmoglich-
keit fehlt,

Die Bedeutung peripherer Momente fiir die Entstehung
von Hallucinationen.

Mit dieser kritischen Ablehnung jeder peripheren Theorie der Hal-
Iucinationen soll natiirlich nicht eine gewisse; ja oft recht grosse Be-
deutung peripherer Momente fiir die Entstehung auch complicirter
Hallucinationen geleugnet werden.

Die peripheren Erregungen der Netzhaut haben sich uns schon
vorher als Grundlage fiir die Hallucination des Strohwisches im Hoppe-
schen Beispiel gezeigt. Thatsiichlich sind eine grosse Anzahl Beobach-
tangen bekannt geworden, in denen irgend ein peripherer Reiz Hallu-
cinationen ,hervorgerufen hat. Es ist fir die ganze Auffassung dieser
Hallueinationen von grosser Wichtigkeit, dass nicht nur krankhafte Reize
im Sinnesorgan, sondern auch wirkliche Wahrnehmungen sich dazu ge-
eignet erwiesen. Gewiss verlangen diese Erfahrungen grosse Beachtung,
denn sie scheinen geeignet, einen Einblick in die Genese der Halluci-
nationen iberbaupt zu werfen. Deshalb soll auch hier niher auf diese
Vorgiinge eingegangen werden.

Die verschiedensten krankhaften Processe in den peripheren Sinnes-
organen konnen Veranlassung zum Auftreten von Hallucinationen geben.
Nachdem Koeppen nachdriicklich durch Mittheilung einer grosseren
Anzahl einschligiger ‘Fille auf diese Thatsache hingewiesen hatte, sind
zahlreiche derartige Beobachtungen beschrieben worden. Wenn wir aber
dieses ganze Material mit Ricksicht auf die Frage anschauen, welche
Momente es denn sind, die hier als bestimmend fiir das Auftreten der
Hallucinationen zu betrachten sind, so zeigt sich, dass eine allgemeine
Antwort darauf gar nicht zu geben ist, sondern dass in Folge der
grossen Verschiedenartigkeit der einzelnen IFille ein individuelles Ein-
gehen unbedingt nothwendig ist.

Zunsehst muss hervorgehoben werden, dass es gewiss nicht statt-
haft ist, jede eventuell nachweisbare Veriinderung an den peripheren
Sinnesorganen fiir die Entstehung der gleichzeitig vorhandenen Halluei-
nationen verantwortlich zu machen.

Uhthoff hat in seiner schonen Arbeit iiber die Hallucinationen bei
Erkrankungen des Sehorganes auf Grund seiner grossen Erfahrung die
zu weit gehenden Anschauungen Royet’s zuriickgewiesen uud betont,
dass sogar die Falle, ,wo man mit Sicherheit bestimmte pathologische
Augenverinderungen fiir die Entstehung von Gesichtshallucinationen
verantwortlich machen kann, gar nicht besonders hitufig seien (8. 250).
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Allerdings mogen die Verhiltnisse bei anderen Sinnen, z. B. den
Hallucinationen des Gehors, in dieser Beziehung giinstiger liegen. Dar-
auf scheinen jedenfalls die Befunde Koeppen’s, Redlich’s und Kauf-
mann’s, Liepmann’s u. A. hinzudeuten. Redlich und Kaufmann
fanden bei 44 pCt. der untersuchten Paranciker mit Hallucinationen
einen krankhaften, atiologisch fiir die Hallucinationen wahrscheinlich in
Betracht kommenden Ohrbefund, bei acuten Psychosen in 638 pCt.

Immerhin erfordert die Annahme des Zusammenhanges zwischen
peripherer Erkrankung und Hallucination jedes Mal einen besonderen
Nachweis.

Weiterhin vermisst man nicht selten die unbedingt nothwendige
scharfe Unterscheidung zwischen wirklicher Hallucination (resp. Illusion)
und falscher Deutung unvollstindiger oder abnormer Wahrnehmungen.
Es wird das natiirlich, besonders wenn es sich um psychisch Kranke
‘handelt, nicht immer leicht, oft vielleicht gar nicht méglich sein. Es
ist nicht selten, dass Kranke zu einem kommen, die, wie einer unserer
Patienten, von einem dauernden Sprechen, das er im Ohre hére, erzih-
len, wahrend sich bei genauerer Priiffung herausstellt, dass er ein unbe-
stimmtes Gesumme als subjective Gehorsempfindung hat, das ihm wie
das Anhoren vieler durcheinander sprechender Menschenstimmen erklingt
und er im Sinne des Sprechenhorens deutet. Es ist wohl auch kein
Zufall, dass so haufig Angaben iiber Glockenliuten, Vogelsingen, Schiessen,
von dem auch Redlich (S. 8) berichtet, gemacht werden. Gerade
diesen Wahrnehmungen #hnliche subjective Empfindungen treten bei
Ohraffectionen so hiufig auf; es liegen wohl oft auch bhei den psychi-
schen Kranken nur derartige subjective Empfindungen vor, die dann im
Sinne des Wahnes ausgedeutet werden und nur filschlich als complicir-
tere Hallucinationen imponiren.

Aehnlich handelt es sich bei vielen derartigen Gesichtshallucina-
tionen gar nicht um das thatsichliche Sehen so complicirter Gebilde,
wie es die Kranken schildern, sondern es findet auch hier nur eine
Umbildung und Deutung durch frithere Wahrnehmungen statt. Dabei
werden sich oft die Personen, wenn man sie nicht besonders darauf
aufmerksam macht, gar nicht ihrer Deutung bewusst; es sind ja auch
gar keine bewussten Deutungen, sondern unmittelbare falsche Auffassun-
gen, die am besten mit denen bei den optischen Tiuschungen zu ver-
gleichen sind und die als Urtheilstiuschungen, nicht Illusionen, Sinnes-
tduschungen zu bezeichnen sind!).

1) Schon Hadlich hat in der Discussion iiber ein von ihm gebaltenes
Referat iiber die Sinnestduschungen in der Berliner medic.-psychol. Gesell-
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Als thatsiichliche Hallucinationen bleibt von der ganzen complicir-
ten Wabrnehmung hochstens eine primitive subjective Sinneswahrneh-
mung zu Recht bestehen; nicht selten liegt nur eine unvollstindige
wirkliche Wahrnehmung der ,llusion® zu Grunde. Dass gerade die
subjectiven Sinnesempfindungen’ biufiz zu derartigen intellectuelien
Illusionen” (Liepmann) Veranlassung geben, ist bei dem meist undeut-
lichen, unbestimmten Charakter derselben nicht schwer verstindlich.
Normalerweise sind wir gewdhnt, derartige unbestimmte Empfindungen
mit bestimmten dusseren Objecten zusammenzubringen; so schliessen wir
aus einem charakteristischen Geriusch auf das Durcheinandersprechen
vieler Menschen und glauben dies auch wirklich zu horen. Die gleiche
Auffassung bringt der Kranke seinen abnormen Erregungen entgegen,
besonders wenn gleichzeitig die Urtheilsfihigkeit oder auch der normale
Wahrnehmungsvorgang eingeschrinkt sind. Se ist z. B. ein nicht ge-
ringer Theil der optischen Illusionen der Deliranten als derartige Urtheils-
tduschungen aufzufassen?).

Beriicksichtigt man aber auch nur die Fille, wo echte Hallucina-
tionen resp. Illusionen vorliegen, so sind noch immer zwei Kategorien
zu unterscheiden, je nachdem gleichzeitig eine psychische Erkrankung
vorliegt oder nicht.

Die Erklirung fir das Auftreten der Hallucinationen bei der ersten
Kategorie — und zn dieser gehort der grosste Theil der einschligigen
Falle — bietet keine grossen Schwierigkeiten. Nehmen wir an, dass
bei den psychischen Erkrankungen, die von Hallucinationen begleitet
sind, eine Uebererregharkeit der centralen Sinnesfliichen auf krankhafter
Basis besteht, dass weiterhin diese Erregungssteigerung im gegebenen
Falle noch nicht gross genug ist, um uns als sinnliche Wahrnehmung
zu erscheinen, so wird eine Erregung der peripheren Sinnesflichen, cen-
tralwarts fortgepflanzt, einen Reizzuwachs darstellen konnen, der jene
Erregungshohe zn Stande kommen lisst, die fiir das Auftreten der
sinnlichen Wahrnehmung nothwenig ist. Die centrale Disposition
liefert hier die Ursache, die periphere Erregung die Veran-
lassung fiir das Auftreten der Hallucination. Die Nothwendig-
keit einer derartigen' centralen Disposition ist auch meist anerkannt.

schaft vom 20. Februar 1872 die eigentlichen Illusionen von den ,Urtheils-

delirien¥, ,wo die Sinneswahrnehmung selbst eine intacte, nur die Deutung

eine falsche sei“ unterschieden und die Nothwendigkeit ,diese von der Lehre

von den Sinnestinschungen auszuschliessen“, betont. Cfr. auch Kahlbaum

(S. 56/57), Schiile (S. 133), Emminghaus (S. 146), Liepmann (S. 178).
1) Cf. Liepmann, S. 173. ‘
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Koeppen, der diese Anschauung schon vertritt, fihrt zu ibrer Bekrif-
tigung einen besonderen Fall an, der deutlich zeigt, wie ,nur erst durch
den Hinzutritt eines ganz besonderen Gehirnzustandes innerhalb des
stationéiren Befindens die bereits bestehenden Sinneserscheinungen illu-
sorisch empfunden werden konnen“ (8. 47).

Beachtenswerth ist in diesem Sinne auch die Beobachtung Chvo-
steck’s, dass er nur dann durch galvanische Reizung complicirtere
Gehdrshallucinationen hervorrufen konnte, wenn die Kranken kurz vorher
spontan derartige Hallucinationen gehabt hatten, also besonders dispo-
nirt waren?).

Nur unter der Annahme des engen Zusammenhanges der Hallucinatio-
nen mit centralen Vorgéngen ist zu verstehen, warum diese peripher erzeug-
ten Hallucinationen hiufig so nahe Beziehung zu dem Vorstellungsleben des
Hallucinirenden zeigen2), warum die Natur des peripheren Reizes meist
gleichgiiltig ist, so dass nicht nur organische Erkrankungen der peri-
pheren Sinnesorgane zu derartigen Hallucinationen fiihren, sondern schon
die durch verschiedenste Momente hervorgerufenen subjectiven Sinnes-
empfindungen. So koénnen die zu Hallucinationen fithrenden entoptischen
Erscheinungen sowohl durch Erkrankung der Netzhaut wie durch Druck
auf das Auge des Deliranten (Liepmann) hervorgerufen werden, oder
pdurch das blosse Streben zu sehen, noch mehr durch verstirkie Seh-
anstrengung, zumal in Dimmerung, in der Nacht, bei geschlossenenl
Augen, ferner durch geistige, mechanische, chemische Einwirkungen ete.“
(Hoppe, 8. 441); die entotischen durch Erkrankungen der Schnecke,
aber auch durch abnorme Verhiltnisse vetschledenster Art im Mittel-
und Aussenohr zu Stande kommen.

Nur die Annahme einer centralen Disposition erklart auch die That-
sache, dass der einfache functionelle Reiz durch die wirkliche Wahr-
nehmung event. zur Hervorrufung der Hallucination geniigt (worauf wir
spiter eingehend zurtickkommen), dass ferner derartige Kranke auch
spontan in Sinnesgebieten halluciniren, deren peripheres Organ gar nicht
gereizt wird, und dass bei peripherer Reizung die Hallucinationen gar
nicht in dem geréizten Sinnesgebiet zu bleiben brauchen?).

So traten Gehorshallucinationen auf, wenn Koeppen, am Gehor-
gang der Kranken manipulirte, Ohrtrichter einfihrte und Aehnliches;

1) Cf. hierzu auch die Selbstbeobachtung Fiihrer’s und eine Beobach-
tung Redlich’s (S. 15).

2) Cf. z. B. Westphal, Berliner med.-psychol. Gesellsch. 19. Marz 1872.
Archiv fiir Psych. Bd. IV. S. 261.

3) Cf. Kraepelin (2). S. 355.
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nder Reiz also nicht als Schall, sondern Schmerz, Druck aufgenommen
wuarde®, und Abnlich verhielt es sich bei den von Jolly ausgefiihrten
Experimenten, bei denen wahrscheinlich auch der mit der elektrischen
Reizung verbundene Schmerz die Veranlassung zum Auftreten von Ge-
hérshallucinationen gewesen ist. Jolly hielt selbst die Hallucinationen
bedingt nicht durch elekirische Reizung des Hornerven in seinem perl-
pheren Verlauf, sondern die Erscheinung war nach seiner Meinung ,,eine
reflectorische, eine Uebertragung des auf die sensiblen Trigeminusenden
ausgeiibten Reizes auf die Centralorgane des Acusticus im Gehirn®
(S. 587). ,Die Erregung trat nicht etwa wie bei directer Wirkung auf
den Acusticus nur bei bestimmten Momenten der Kathodenschliessung
und Anodendffoung ein, sondern sie erfolgte in ziemlich regelloser Weise
bei allen denjenigen Einwirkungen des Stromes, welche Schmerz er-
zeugen“. Auch Buccola, Redlich und Kaufmann') konnte keinen
dirvecten Zusammenhang zwischen der elektrischen Reizung des Acusticus
und dem Auftreten der Hallucinationen nachweisen2).

Diese als ,Reflexhallucinationen® im Sinne Kahlbaum’s aufzu-
fassenden Hallucinationen weisen dadurch, dass nicht der periphere Reiz,
sondern die centrale Disposition, die sich in den erwihnten Fillen auch
durch spontane Hallucinationen in demselben Sinuesgebicte darthat, den
,Charakter der Hallucination bestimmt, deutlich dem peripheren Reize
nur eine auslésende, keine ursiichliche Rolle zu3).

Wie steht es nun aber mit den auf periphere Reize auf-
tretenden Hallucinationen bei nicht psychischen Kranken?

Auch hier dringt sich von vorn herein die Vermuthung aunf, dass

1) Interessant ist die Bemerkung dieser Autoren, dass auch ohne dass
der Strom geschlossen war, Hallucinationen auftraten, so dass ,die Kranken
dabei entweder spontan hallucinirt hatten, oder die ganze Manipulation rein
suggestiv auf dieselben eingewirkt hatte” (S. 22). Diese letzte Aunahme hat
besonders viel Wahrscheinlichkeit fiir sieh. Der centrale Hrregungszustand der
Sinnescentren war hier so nahe der spontanen Entladung als Hallucination,
dass die Aufmerksamkeitslenkung auf das Sinnesgebiet allein geniigte, um die
Hallucination hervorzurufen. Diese Beobachtung steht in Parallele zu den-
jenigen, wo die Kranken willkiirlich Hallucinationen hervorrufen kénnen (cfr.
Hagen, S. 82).

2) Nur Chvostek fand das Auftreten der Hallucinationen streng an die
Reactionsformel des Acusticus gebunden, Wenn auch diese Beobachtung bis-
her ziemlich isolirt dasteht, braucht sie nicht angezweifelt zu werden. Ks
handelt sich dabei um eine andere Art Hallucinationen wie die vorerwihnten
{cf. spiter S. 635).

3) Of. hierzu auch Redlich und Kaufmann, S. 23.
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zu dem peripheren Reiz noch ein weiteres Moment hinzukommen muss;
denn es fithrt doch nicht jede Erkrankung der Sinnesorgane zu Hallu-
cinationen.

Sehen wir die Fille gepnauer an, so zeigt sich, dass ein gewisser
Theil derselben auch ohne weiteres die Annahme einer cerebralen Dis-
position gestattet. Diese braucht ja nicht immer als Theilerscheinung
einer Geisteskrankheit gegeben zu sein, sondern es kdnnen verschiedene
reizerhthende Momente bei im Allgemeinen als psychisch gesund be-
zeichneten Personen in Betracht kommen. In erster Reihe steht hier
die centrale Hyperisthesie bei Hysterischen, Neurasthenischen, Neuro-
pathen, hereditir Belasteten {iberbaupt etc., ferner bei Leuten, die chro-
nischen Vergiftungen, wie Alkohol, Tabak etc. ausgesetzt sind, die
psychische Erschiitterungen erlitten haben u. a. Thatséchlich lassen
sich bei den Personen, bei denen die in Frage kommenden Hallucina-
tionen auftreten, hiufig irgend weiche der obigen Momente nachweisen.
So sieht z. B. Briand bei seinen Fillen von Gesichtshallucinationen
hei geistig ganz gesunden Tabikern mit totaler Blindheit auf Grund der
Opticusatrophie die Ursache fiir die Hallucinationen in einer Autointoxi-
cation und hereditidren Disposition. So traten die eigentlichen compli-
cirten Hallucinationen bei dem bekannten Patienten Graefe’s erst auf,
als zu der peripheren Augenerkrankung eine heftize Gemiithserschiitte-
rung, also eine centrale Affection, hinzugetreten war.

Uhthoff (S.373) bemerkt in gleichem Sinne, dass es bei den
TFallen von volliger Erblindung mit Hallueinationen oft zweifelhaft ist,
~ wie weit gerade die Vernichtung und Eikrankung des Sehorganes #tio-
logiseh heranzuziehen ist. Gelegentlich sind hier offenbar die begleiten-
den psychischen Alterationen das auslosende Moment.

In diesem Sinne .ist auch der von Hudovering berichtete, sehr
instructive Fall zu deuten. Bei einem schwer neuropathiséh belasteten,
nervés erschopften, aber psychisch vollkommen intacten jungen Mann
traten Gehorshallucinationen im Sinne des Gedankenlautwerdens im An-
schluss an die Reizung durch einen Cerumenpfropf und einen an das
Trommelfell gepressten harten Wattepfropf auf, der ausserdem die sub-
jectiven Empfindungen eines ununterbrochenen, dumpfen, dem Murmeln
dhnlichen Gerdusches hervorrief. Nach Entfernung des Wattepfropfes
horten die Akoasmen allmilig ganz auf. Hier liess ja das Symptom
des Gedankenlautwerdens gar keine andere Erklirung als eine centrale
zu. Die centrale Disposition war hier mit der neuropathischen Belastung
und besonders der nervisen Erschopfung gegeben, die auf den dauernden
functionellen Reiz durch die subjectiven Ohrgeriiusche mit einer allge-
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meinen Uebererregbarkeit des acustischen Sinnesfeldes reagirte, die das
Gedankenlautwerden zur Folge hatte.

In anderen Fillen, wo sich keine frither bestehende Disposition
nachweisen lisst, bieten die begleitenden Umstinde oder die
Folgeerscheinungen der peripheren Affection selbst ursich-
liche Momente fiir dasZustandekommen einer centralenUeber-
erreghbarkeit. Nigeli sah seine im Anschluss an eine Hornhaut-
verbrennung auftretenden Hallucinationen nur im Dunkeln, und Jolly
(1) fihrte sie mit Recht, abgeseben von der Reizung des Sehnerven
durch den Entziindungsvorgang am Augapfel, die. schon Nigeli an-
nahm, auch auf die durch die Dunkelheit geschaffene Hyperisthesie
des Sehapparates zuriick, wobei er ausdriicklich darauf aufmerksam
machte, dass diese Hyperisthesie ebensogut als centrale wie als peri-
phere betrachtet werden kann.

Es ist ja bekannt, dass dbnliche Hallucinationeu nicht selten nach
Augenoperationen in Folge des dauernden Aufenthaltes im Dunkelzimmer
vorkommen, auch wenn kein besonderer Reizzustand des Auges selbst
besteht!). Hier mogen begiinstigend weiterhin die mit der Operation
verbundenen Aufregungen, die leichte Inanition, die in Folge der stren-
geren Kost eintritt, u. A. hinzukommen.

Hier kann ja kaum ein Zweifel daritber bestehen, dass die Hallu-
- cinationen aussehliesslich auf eine derartige kiinstlich geschaffene Hyper-
dsthesie zuriickzufilhren sind, die einerseits die entoptischen Erschei-
nungen deutlicher hervortreten lisst, event. aber auch zu complicirteren
Hallucinationen, zum Theil auf Grund der entoptischen Wahrnehmungen
fiithren kann. Auch die Hallucinationen Hoppe’s und die hypnagogen
Hallucinationen gehoren hierher, béi denen periphere Anomalien gar-
nicht vorliegen. Es ist tiberhanpt im Sinne unserer Anschauung wichtig,
dass dhnliche Hallucinationen auch bei sonst Gesunden ohne periphere
Affection eintreten konnen, wenn nur die begleitenden Umstinde als
eine Hyperisthesie befgordernd gegeben sind.

Schliesslich kann man annehmen, dass durch die periphere
Affection selbst die centralen Projectionsfelder in einen
Reizzustand versetzt sind. Es kommt dabei einerseits der orga-
nische, andererseits der functionelle Reiz in Betracht. Gelegentlich wird
man die Fernwirkung eines Krankheitsherdes beriicksichtigen miissen,
wie z. B. in dem Falle von de Schweinitz, wo ein Gummi an der
Basis des rechten Tractus opticus bestand. Monakow hat durch die
Einfithrung des Diachisisbegriffes einen Weg gezeigt, auf dem auch

1) Cf. Schmidt-Rimpler.
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ohne  directe Reizung eine Beeinflussung in die Ferne anf funectionell
zusammengehorigen Bahnen stattfinden kann.

Besonders darf aber die dauernde functionelle Inanspruch-
nahmeé des Sinnesapparates nicht vernachlissigt werden. Wir
hatten auf sie schon bei dem Falle Hudovering’s hingewiesen. Der-
artige dauernde Reizzustinde beeinflussen die Hirnthitigkeit gewiss
betrachtlich; hat man doch auf derartige Irritationen selbst die Ent-
stehung von Psychosen zuriickgefiihrt, z. B. die psychischen Stérungen
bei heftigen peripheren Trigeminusneuralgien?). Laquers Beobach-
tung zeigt deutlich das vorlibergehende Auftreten von Verwirrtheit mit
zahlreichen Gesichtshallucinationen im Anschluss an neuralgische Attacken
bei einem sonst gesunden Individuum?2). Dass es bei derartigen, durch
dauernde Sensationen beldstigten Personen leicht zu allgemeiner Nervo-
sitit mit Ueberreiztheit und Uebererregbarkeit kommt, ist ja etwas all-
gemein Bekanntes. Gewiss konnten diese Sensationen besonders eine
centrale Uebererregharkeit des betroffenen Sinnescentrum schaffen.
Daranf weist schon der Umstand hin, dass meist nicht bei Erkrankung
des peripheren Apparates an sich, sondern erst nach dem Auftreten der
dadarch entstehenden subjectiven Sinnesempfindungen Hallucinationen
zur Beobachtong kommen (cf. hierzu die Koeppen’schen Ausfithrungen
8. 29/30 und Redlich S. 11).

Functionelle Ueberanstrengung begiinstigt auch ohne peripheren
Reiz das Aunftreten von Hallucinationen, so bei den sogenannten Henle-'
schen Phinomen, den hypnagogen Hallucinationen u. a.

Hiufig mogen mehrere Momente zusammenkommen, so wohl z. B. in dem
von Uhthoff berichteten Fall 1, wo sich bei einer Patientin auf dem Boden
durch Chorioiditis bedingter centraler partialer Scotome Gesichtshallucina-
tionen entwickelten; der Autor nimmt fiir die Tduschung auch eine centrale
Entstehung an, weil sie in keiner Weise dem Aussehen der Scotome entsprachen
und einen grossen Wechsel und grosse Verschiedenheit aufwiesen. Hier mag
zu dem Entziindungsreiz der functionelle, durch die sehr auffallenden par-

1) Cf. Griesinger, Schiile, Krafft-Ebing, Koeppen (2), La-
quer u. A.

2) Um einen #hnlichen Vorgang mag es sich auch bei der Patientin ge-
handelt haben, von der Clemenz erzdhlt: ,Ich schnitt einst einer sensiblen
Dame einen Splitter aus dem Finger. Ohne Alteration des Pulses, mit offenen
Augen und nicht vermehrter oder verminderter Temperatur des Korpers sah
sie sich auf einmal an den Rand eines Baches auf eine schone Wiese versetzt,
wo sie Blumen pfliickte und fiir ihre Freunde mitbrachte. Dieser Zustand dauerte
so lange als die unbedeutende Operation und verschwand von selbst ohne alle
arzneiliche Binwirkung.*

Archiv f. Psychiatrie. Bd. 44, Heft 2. 41
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tialen Gesichtsfelddefecte, hinzugekommen sein. Ueberdies hatte Patientin
frither eine Psychose durchgemacht und es mag, wenn auch sonst nicht nach-
weisbar, doch eine gewisse cerebrale Disposition zuriickgeblieben sein.

Unsere Uebersicht scheint mir jedenfalls darzuthun,
dass wir auch bei den durch periphere Ursachen ,entstan-
denen“ complicirteren Hallucinationen in ‘den peripheren
Anomalien immer nur ein auslésendes Moment zu sehen
haben und dass auch hier der eigentliche Sitz im Cerebrum
und die Ursache in einer verschiedenartig veranlassten Dis-
position zu suchen ist. Ks stimmt diese Anschauung im wesent-
lichen mit den Ausfilbrungen Koeppen’s, Hagen’s, Uhthoff’s, Red-
lich’s und Kaufmann’s u. A. iiberein.

Gewiss kann der peripher bedingte Reizzustand, indem er die cen-
trale Erregung auf die néthige Héhe bringt, die Hallucination direct
veranlassen; aber es handelt sich hierbei um eine keineswegs immer
nothwendige, ja vielleicht nicht einmal so sehr hiufige Veranlassung;
denselben Effect kann jede ans anderen Ursachen entstandene stirkere
Erregung der Sinnescentren haben. Dass die Miterregung des peri-
pheren Sinnesapparates auch fiir das Zustandekommen des Urtheils der
Realitsat der Hallucination keineswegs nothwendig ist, wie manche
Autoren angenommen haben, daranf kommen wir spiter zu sprechen.

Reizzustinden in den Sinnesbahnen von der Peripherie bis zum
Cortex kommt eine #hnliche Bedeutung zu wie den am peripheren
Sinnesorgan selbst ansetzenden.

Wesentlich neue Probleme schejnen mir die dadurch hervorgernfenen
Hallucinationen jedoch nicht zu bieten. Deshalb diirfte ein kurzer Hin-
weis auf diese Vorgiinge geniigen, zumal das dariiber vorliegende casu-
istische Material bisher recht spérlich ist. Theils handelt es sich dabei
um Verdnderungen in den Nerven selbst, wie bei Entziindungen, dann
um Druckerscheinungen in Folge Tumoren, Blutungen etc.t). Bei den
in den subcorticalen Centren oder gar dem Stabkranz localisirten Pro-
cessen ist relativ hiufig der Cortex direct mit betroffen, wie in den
meisten der von Luys angefiihrten Fallen, die fiir eine Entstehung der
Hallucinationen im Thalamus sprechen sollten, aber eben schon wegen
dieser Mitbetheiligung des Cortex hierfiir nicht als beweisgiiltiz anzu-
sehen sind.

Die krankbaften Vorginge an den peripheren Sinnesorgangen wer-
den sich relativ hiufig auf die sich an sie anschliessenden Nervenstimme

1) Gesichtshallucinationen bei Neuritis optica, Uhthoff (Fall 4, 8. 254);
Savage—beiTumoren Christian, Luys, Voisin, Regis, de Schweinite.
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fortsetzen, in denen dann nicht selten eine Hyperiisthesie sich findet, die
Jja besonders fiir den Acusticus hiufig nachgewiesen ist?).

Von all den hier in Frage kommenden reizenden Momenten sind
vielleicht die Erregungen durch den elektrischen Strom die interessan-
testen. .

Es kann wohl kein Zweifel dariiber bestehen, dass es gelingt, durch
die elektrische Reizung Gehorshallucinationen hervorzurufen. Gewiss
handelt es sich dabei nicht immer um Reflexhallucinationen, wie wir
frither erdrterten, sondern wir diirfen bei einer Reihe von Beobachtungen
-zweifelhaft eine directe Reizung des Acusticus annehmen (cf. besonders
‘Clivosteck’s Untersuchungen). Hierfiir spricht auch die Beobachtung
Fischer’s, dass bei Hervorrufung von Gehdrshallucinationen gleich-
zeitig' eine Steigerung der Gehdrsschiirfe nachzuweisen war. s ist nach
unseren Ausfiilhrungen ohne weiteres verstindlich, wie der durch die elek-
trische Reizung geschaffene Reizzuwachs bei bestehender Disposition die
Hallucinationen zur Ausldsung bringen kann.

Die zuletzt erwihnten Hallucinationen bilden den Uebergang zu den
Beobachtungen, wo ein fdusserer Reiz geniigte, um eine Hallucination
hervorzurufen. Gerade diese Vorgiinge heanspruchen ein ganz beson-
deres [nteresse.

Die Thatsache, dass bei hallucinirenden Kranken Hallucinationen
im Anschluss an wirkliche Wahrnehmungen auftreten, ist schon lange
‘bekannt und relativ hiufiz zn beobachten, so dass es zum Belag‘ hierfiir
keiner besonderen Beispiele bedarf. Viel ecitirt ist der sehr instructive
Fall Sander’s, dessen Patient aus den Tropfen des aus dem Wasser-
hahn ausfliessenden Wassers Midchenstimmen hérte, die mit dem Zu-
«drehen immer verschwanden, beim Aufdrehen immer wieder auftraten.

Schon Kahlbaum (l. c. 8.7) erwihnte ein hierher gehoriges Bei-
spiel und bezeichnete derartige Hallucinationen bekanntlich als fune-
tionelle, indem er sie den functionellen Kriampfen gegeniiberstellte.
»Ebenso wie dort die krampfhafte Action dann eintritt, wenn die be-
treffenden Muskeln in Function gesetzt werden scllen, so tritt hier die
Hallucination dann auf, wenn sich die Aufmerksamkeit auf ein ent-
sprechendes Sinnesobject richtet, wenn also der betreffende Sinnesnerv
in Function gesetzt werden soll oder in Function gesetzt wird«.

Die Bedeutung der functionellen Thitigkeit des Sinnesorgans fiir
das Auftreten der Hallucinationen zeigt sich auch bei den Fillen, wo
der Abschluss des Sinnesorganes gegen Hussere Reize die Hallucinationen

1) Cf. Jolly (1), Fischer u. A., besonders die umfassenden Unter-
:suchungen Gradenigo’s.
41%
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zum Verschwinden bringt oder abschwicht. Es sind eine nicht geringe
Zahl derartiger Falle bekannt?); ich habe selbst eine Patientin in Beob-
achtung, bei der eine deutliche Abschwichung der Gehdrshallucinationen
durch Verstopfen der Ohren eintrittz).y )

Man kann sich wohl zur Erklirung dieser Beobachtungen vorstellen,
dass die centrale Erregung ,eben nur gerade so stark ist, dass sie noch
des #usseren Reizes bedarf, um zur Entwicklung der subjectiven Energie
zu gelangen® (Hagen, 8. 61).

Aehnliche Momente kommen bei den sogen. willkiirlichen Hallueina-
tionen®) in Betracht. Hier wirkt die Aufmerksamkeitsspannung schon
erregungssteigernd, hiufig gleichzeitig aber auch eine thatsichliche
sussere Wahrnehmung, wie Fixiren eines Gegenstandes, Lauschen auf
ein Geriusch ete.

In neuerer Zeit hat man den Einfluss der dusseren Wahrnehmung
auf das Auftreten von Hallucinationen auch experimentell festzustellen
gesucht, man hat Hallucinationen ,kinstlich hervorgernfen*.

Abgesehen von der praktischen Bedeutung, die diesen Versuchen
event. zukommt, indem es gelingt, durch sie latente psychische Erkran-
kungen festzustellen (cf. Liepmann, 8. 216, 222), durften die Experi-
mente erhoffen lassen, aus den sich bei geeigneter Modification des
Reizes ergebenden Veriinderungen der Hallueinationen in die genetischen
Tactoren der letzteren einen gewissen Einblick zu erlangen.

Es liegen bereits eine ganze Reihe derartiger Versuche vor. Aller-
dings benutzte der grosserc Theil der Untersucher als Reizmoment nicht
wirkliche Wahrnehmungen, sondern ansehliessend an die bekannten Ex-
perimente Jolly’s die durch inadaequate Reize erzeugten subjectiven
Sinnesempfindungen und studirte den Einfluss derselben auf die Hallu-
cinationen. Bei den Gehorhallucinationen bediente man sich dabei des
electrischen Stromes4), fiir den optischen des Druckes auf das Auge.

Auf die durch den electrischen Strom hervorgernfenen Hallueina-
tionen hatten wir vorher schon hingewiesen, hierbei kommt aber wahr-
scheinlich nicht so sehr die Erzeugung wirklicher Wahrnehmungen als

1) Cf. Esquirol; Reil, 8. 171; Griesinger, S. 90; Miohéa, Chap.
II; Leubuscher, S.47; Schiile; Brierre de Boismont, S.577; Hagen,
S. 61; Kahlbaum, S. 31; Seppilli u. A.

2) Dass hiiufiger sogar das Gegentheil der Fall ist, ist bekannt und auf
ganz andere Momente zuriickzutithren (of. spéter).

3) Siehe Abercrombie, p. 380; Brierre, p. 39; Hagen, S.33;
Paraut u. A.

4) Cf. hierzu auch Buccola, Fischer.
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die directe Reizung des Acusticus durch 'den -electrischen Strom in
Betracht. _

Besonders die von Liepmann eingefithrte Methode, durch Druck
auf den Augapfel Hallucinationen zu erzeugen, hat vielen Anklang ge-
funden und gehdrt heute zum Riistzeug der Delirantenuntersuchung.
Aber auch sie hat, wie alle diese Methoden den Nachtheil, dass der
Reiz nicht objectiv gegeben ist, wenn es auch zugegeben werden muss,
dass die Druckfigur eine ziemlich tbereinstimmende bei allen Menschen
ist und man also vielleicht von einer ,bekannten gleichen Bedingung®
{Liepmann, 8. 223) sprechen darf.

Dass aber die Abhingigkeit der Hallucinationen vom Reize der
entoptischen Phiinomene keine einfache ist, dass vielmehr noch anderen
Momenten, so besonders der Hinlenkung der Aufmerksamkeit auf das
Sinnesorgan wesentliche Bedeutung zukommt, darauf hat Bonhoffer
hingewiesen. Er konute die durch Druck auf den Bulbus hervorgeru-
fenen Visionen zum Schwinden bringen, wenn die Aufmerksamkeit auch
bei Fortbestehen der Bulbuscompression auf ein anderes Glied abgelenkt
wurde.

Eine Abstufung des Reizes ist bei den erwihnten Methoden nur
in recht ungeniigender Weise moglich; besonders gilt dies von den in-
adiquaten Horreizen. Schliesslich .filhren diese Methoden keineswegs
immer zum Ziel. ' '

Bis zu einem Grade werden diese Mingel verringert durch Einfiih-
rung wirklicher Wahrnehmungen als Reizobjecte.

Ich verhehle mir nicht die Nachtheile dieser Methode, sehe ihre
grossen Vortheile aber darin, dass es sich bei ihr allein um ausschliess-
lich functionelle Inanspruchnahme des Sinnesorganes handelt und dass
sie vor allem die Maglichkeit einer recht grossen Versinderung und
objectiven Bestimmung des Reizes enthiilt.

Soweit ich die Literatur tibersehe, sind systematische Untersuchungen
in diesem Sinne zuerst von Moravesik angestellt worden.

Bonhoeffer hat einige hierhergehorige recht werthvolle Beobach-
tungen an Aleoholhallucinanten mitgetheilt.

Erst kiirzlich habe ich bei einem Falle von manisch-depressivem
Irresein mit sehr ausgesprochener Neigung zum Halluciniren, die expe-
rimentell erzeugten Hallucinationen systematisch untersucht. Die Re-
sultate sind an anderer Stelle ausfiihrlich mitgetheilt.

Moravesik (1,2) benutste frither als periphere Reize ,eine tonende
Stimmgabel, eine kleine Handdrehorgel, farbige Gegenstinde, starke Ge-
riiche, Nadelstiche und den faradischen Strom.“
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Schon in seinen friiberen Versuchen gelangte er ,zu dem Ergebniss,
dass die anf Sinnesorgane einwirkendeu peripheren Reize mitunter den '
Impuls zum Entstehen von Sinnestiuschungen bilden konnen, dass aber
die derart entstandenen Sinnestduschungen nicht immer im Gebiete des
betrefienden Sinnesorganes verbleiben — so z. B. verursacht ein opti-
scher Reiz nieht nothwendigerweise Gesichtshallucinationen — sich je-
doch stets im Rahmen der psychischen Erkrankung bewegen. ,Mitunter
konnten periphere Reize bloss eine Verstdrkung oder Abschwichung,
Beschleunigung oder Verlangsamung der betreffenden Sinnestiuschungen
verursachen* (8, 8. 211). Dass es echte Hallucinationen, keine Illu-
sionen sind, geht aus der richtigen Perception des Reizes seitens der
Kranken und der Thatsache hervor, dass auch bei den dem Reizgebiet
adiquaten Hallucinationen diese in vielen Fillen mit keiner einzigen
Eigenschaft des einwirkenden Reizes iibereinstimmen (8. 215). Fir die
Reactionen auf anderen Sinnesgebieten ist es ja ohne Weiteres selbst-
verstindlich, dass es sich um echte Hallucinationen handelt. Gerade
fiir diese Reflexhallucinationen liefert Moravezik (8) schone Beispiele,
von denen ich eines als besonders charakteristiseh anfiihre.

Bei einem Alkoholisten, der augenscheinlich nicht hallucinirte und ruhig
war, ,,wird wahrend eines indifferenten Gespriiches von riickwiirts dem Obre
des sitzenden Kranken cine tonende Stimmgabel genihert. Patient blickt eine
Zeit starr vor sich, blickt dann unruhig umher, Schweiss tritt ihm auf die
Stirn, er stampft mit den Fiissen, witfs sich zu Boden, schligt mit Armen und
Beinen um sich und auf den Boden, kehrt seine Kleider ab, und beklagt sick
iiber massenbaftes Ungeziefer, welches er unfahig ist zu vernichten. Als die
Stimmgabel zum Schweigen gebracht wurde, bemerkt Patient erstaunt, dass
die Kifer plétzlich verschwunden seien, IKr kionne Lkeine mehr sehen und
blickt noch zweifelnd umher. Bel neuerlichem Tdnen der Stimmgabel entsteht
. dieselbe Vision.*“ -

Mit Recht betont der Autor, dass es zur Erklirung derartiger Phi-
nomene nothig ist anzunehmen, ,dass die periphere Einwirkung bloss
die in ihrer Thatigkeit pathologisch gestorte Hirnrinde reizt, welche
sodann unabhiingig von der Qualitit des Reizes, welcher als solcher
garnicht verwerthet wird, dem Charakter der Krankheitsform entsprechend
reagirt“, und dass seine Versuche die Anschauung stitzen, dass das
Wesen der Hallucination in einer abnormen Function der Hirnrinde zu
snchen ist* (8. 215).

Meine Versuche lieferten im Wesentlichen dieselben Resultate; nur
ergaben sich, abgesehen von dem einfachen Hervorrufen einige Be-
ziehungen zwischen Reiz und Hallucination. Da Patientin nur
zu Gehorshallucinationen disponirt war, konnten nuar diese gepriift
werden.
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Indem ich wegen aller Einzelheitenl) auf meine  frihere Arbeit
verweise, will ich die Hauptresultate hier nochmals wiedergeben.

Es liessen sich Beziehungen uzwischen Reiz und Sinnestiu-
schung in folgenden Punkten nachweisen:

1. in der Ausseren Form der Hallucination. Je nach dem
Rhythmus des Reizes #nderte sich der Rhythmus, in dem die hallueinirten
Worte erklangen, was in verschiedensten Modificationen erprobt werden
konnte. Taktmiissiges Klopfen erzeugte Hallucinationen, die in gleichem
Takte wechselten, und zwar meist der Art, dass bei fortgesetztem Klopfen
im gleichen Takte (z. B. —« ~« = | « « = | « « ), jedem Takt

ich bin todt
ein und dasselbe Hallucinationsproduct (im obigen Beispiel «— « —
ich bin todt | ich bin todt)
— ~ ~~ — entsprach. Seltener fand ein Wechsel des
Inhaltes bei Beibehaltung des Taktmaasses statt. Pausen zwischen zwei
Reizen hatten Pausen zwischen den Hallucinationen, Beschleunigung des
Reiztempos eine gleiche der Hallucinationen zur Folge. Es war fiir den
Rhythmus der Hallucinationen gleichgiiltiz, ob der periphere Reiz dem
Gehdrsinne oder einem anderen applicirt wurde;

2. In den Lautbestandtheilen der Hallucinationen und
der Tonhdhe. Die Tonhthe wurde, soweit ein Vergleich moglich war,
oft ziemlich genau festgehalten. Ausserdem wechselten die Vocale der
hallucinirten Worte mit der Hohe des Reiztones in dem Sinne, dass den
tieferen Tonen die dumpferen Vokale a, o, au, u, den hoheren i, e, ie,
entsprachen. Gleichmissiger Wechsel hoher und tiefer Téne im Rhythmus
hoch hoch tief
~ ~ = rief z. B. die Hallucination Lippe, Fran u. s. w. hervor.
Weiterhin ahmten auch die Konsonanten der Hallucination den Reizlaut
nach (auf das Gerfiusch’ der elektrischen Klingel hallucinirte sie
Schrrrreck);

3. liessen sich die Gehorshallucinationen nicht nur
durch Gehorsreize, sondern auch durch Reize auf anderen
Sinnesgebieten hervorrufen. Wibrend Geschmack und Geruch
sich als indifferent erwiesen, waren Berithrungs-, Schmerz- und Gesichts-
reize in gleicher Weise zur Erzeugung von Hallucinationen geeignet.
Jedoch war auch bei diesen eine Abweichung gegeniiber -den Gehors-

1) Als periphere Reize wurden zum grossen Theil willkiirlich erzeugte
Gerfusche verschiedener Art, Klopfen, Pfeifen, Wasserlaufen u. a., ferner ver-
schiedenartige Einwirkungen auf die nicht von Hallucinationen ‘betroffenen
Sinnesgebiete benutzt,
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reizen insofern zu bemerken, als der einfache Reiz meist keine Hallucina-
tion erzeugte, sondern erst eine rhythmische Aufeinanderfolge von Reizen.
Die einzige Bezichung, die sich zwischen diesen Reizen auf disparaten
Sinnesgebieten und der Gehorshallucination auffinden liess, war die Be-
einflussung des Rhythmus; inhaltlich war keinerlel Abhingigkeit nach-
zuweisen. Auf den Inhalt der Hallucinationen war die Veriinderung
des Reizes ohne jeden Einfluss. Der Inhalt wechselte in eclatantester
Weise mit der Stimmungslage der Patientin.

Die Phiinomene sind zweifellos als eigentliche Hallucinationen auf-
zufassen; Patientin percipirte nebenbei den wirklichen Reiz immer in
ganz richtiger Weise. Trotzdem weisen die Reactionen, darin dhnlich
den Illusionen, eine deutliche Abhingigkeit vom Reiz auf, ohne dass
natiirlich von einer illusionfiren Verfilschung die Rede sein konnte. Es
zeigt dies wieder deutlich, wie wenig durchgreifend die Unterscheidung
zwischen Iilusion und Hallucination iiberhaupt ist.

Dass hier fiir das Auftreten der Hallucinationen der centrale Zu-
stand die Hauptsache war, dariiber ist keine Discussion nothig; es ist
auch dadurch ohne Weiteres erwiesen, dass Patientin auch spontan hallu-
cinirte. Die peripheren Reize boten .auch in keiner Weise etwa das
,Hallucinationsmaterial® im Sinne Hoppe’s, sie gaben nur den Anstoss
dazu, dass die centralen Erregungen sich entluden. So bestimmte nicht
der periphere Reiz die Art der Hallucinationen, sondern die vorhandene
Disposition. Alle Beeinflussung war gewissermassen eine formelle; die
peripheren Einwirkungen schufen die Anregung fiir eine bestimmte
Form der centralen Erregungswelle, in die sich aucl: die Hallucinationen
kleideten, dhnlich wie eine rhythmisch scharf accentirte Musik uns férm-
lich zwingt, im gleichen Rhythmus zu gehen u. a.

Méglicherweise haben wir in dieser formellen Beeinflussung der Hallu-
cinationen nur eine Eigenthiimlichkeit vor uns, die wenigstens in dieser Aus-
gesprochenheit durch andere bei der Kranken vorliegenden Momente mitbedingt
war, namlich durch die sehr starke Ansprechbarkeit aller associativen Vor-
ginge und des acustischen Perceptionsfeldes im Besonderen. Das erklirte
wohl auch zum Theil dic Differenzen zwischen Moravscik’s und unseren
Resultaten.

Ueberblicken wir die Beobachtungen tber die Hervorrufung von
Hallucinationen dureh den. Wahrnehmungsreiz, so sind. sie alle dadurch
charakterisirt, dass es sich dabei wm psychisch Kranke handelt, die
auch spontan mehr oder weniger stark hallucinirten. Sechon dadurch
ist ja auch fiir die experimentell erzeugten Hallucinationen als wirk-
liche Ursache die centrale Affection ohne Weiteres am wahrscheinlich-
sten. Die Thatsache, dass die einfache fanctionelle Inanspruchnahme
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des Sinnesapparates Hallucinationen ,hervorrufen® kannl), erscheint fiir
das Verstindniss der Entstehung von Hallucinationen iiberhaupt bei dazu
Disponirten von grosser Bedeutung und muss uns auch bei den angeb-
lich durch periphere Erkrankung hervorgerufenen Hallucinationén davor
warnen, der morphologischen Verinderung allzugrossen Werth beizu-
legen. Wir hatten vorher schon wiederholt Gelegenheit genommen, auf
die Bedeutung der functionellen Inanspruchnahme zur Erkiirung dieser
Hallucinationen hinzuweisen. Sie riickt die haufige Beziehung zwischen
subjectiver Sinnesempfindung und Hallucination erst in das rechte Licht.

2. Central entstandene Hallucinationen und die ecentralen
Theorien.

Diese ausfiihrliche Behandlung der hauptsichlichsten Belege fiir die
Bedeutung peripherer Reize fiir das Auftreten von Hallucinationen be-
rechtigt zu dem Schluss, dass, wie immer auch der periphere Reiz
gestaltet sein mag, immer die centrale Disposition die un-
bedingt nothwendige Vorbedingung ist, dass auf den peri-
pheren Reiz eine complicirtere Hallucination eintritt. Ein
peripherer Reiz an sich fithrt niemals allein zu einer com-
plicirten Hallucination, ihm kommt tiberhaupt nur die Be-
deutung eines mehr oder weniger nothwendigen Auslésungs-
mittels zu.

Die complicirte Hallucination selbst ist die Leistung der
Grosshirnrinde. ,Alle Hallucinationen sind also, was ihre Localisa-
tion anlangt, cortical® (Zieben, 8.33). Dieser Satz spricht wohl die
Anschauung aus, die von den meisten neueren Psychiatern vertreten
wird?). Uebrigens stehen dazu auch die ilteren Autoren, die die Ent-
stehung in subcorticale Centren verlegten, wie z. B. Hagen, principiell
nicht im Gegensatz. Man muss nur, wozu, wie wir schon sahen, die
neueren Forschungen zwingen, das ,Sinnhirn® nicht subcortical, sondern
cortical localisiren. Wir werden sehen, dass von den Hagen’schen An-
schauungen unter dieser Transformirung sehr vieles heute noch im we-
sentlichen als richtig anzuerkennen ist.

Unsere frithere Analyse des Wahrnehmungsvorganges, die uns diesen
als so complicirten, keineswegs mit der Husseren sinnlichen Reizung an

1) Eine gewisse Analogie hierfiir findet sich bei Gesunden in den soge-
nannten Syndsthesien; auch hier ist ja die Secund&rempfindung eigentlich eine
Hallucination (cf. Parish, S. 159).

2) Cf. z. B. Krafft-Ebing, S. 119; Mendel, S. 14; Zichen, S. 33;
Wernicke, S. 201; Tigges, S. 311.
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sich schon vollig gegebenen Process erkennen liess, der allein im Cortex
ein entsprechendes anatomisches Substrat finden konnte, musste uns von
vornherein auch fiir die Hallucinationen den Entstehungsort in der Rinde
nahe legen.

Auf die Griinde, die weiterhin fiir die corticale Theorie der Hallu-
cinationen sprechen, eriibrigt auch deshalb niher einzugehen, weil sie
im Wesentlichen mit den gegen die periphere Theorie angefiihrten iber-
einstimmen.

Was die genaunere Localisation betrifft, so konnte besonders nach
der scharfen Kritik Hagen’s kein Zweifel mehr daréiber bestehen, dass
bei allen echten Hallucinationen die Sinnescentren zum Mindesten mit-
betheiligt sind. Jene Theorie, die ,in den Hallucinationen lediglich
eine Ueberreizung der Einbildungskraft sah und nach der zum Beispiel
Falret die Hallueination als ,1ésion des facultés intellectuelles et sur-
tout de I'imagination“?) bezeichuete, bedarf heute fiir die echten Hallu-
cinationen keiner Widerlegung mehr. :

War auch die Betheiligung der Sinnescentren zugegeben, so war
damit noch immer nichts iiber den eigentlichen Ausgang der Hallueina-
tionen gesagt. Man nahm emiweder an, dass die Vorstellungen den An-
stoss geben, der auf die Sinnescentren fortgeleitet, dort den sinnlichen
Charakter der Vorstellungen, die Hallucination schafft, oder aber man
legte den Hauptsitz und das Wesentliche dieses Vorganges in die Sinnes-
centren selbst. Erstere Annahme haben besonders die dlteren Autoren
vertreten. Ihr entspricht schon Esquirol’s Bezeichnung ,Hallucina-
tiones psycho-sensorielles.

Hagen weist mit Recht darauf hin, dass diese Theorie schon, wenn
auch nicht deutlich ausgesprochen, in den Ausfihrungen J. Miiller’s
vorgebildet sei2).

Fiir gewohnlich wird sie als psychische Theorie bezeichnet; besser
woll als centrifugale Theorie, da anch ihre Anhinger dem Sensorium
eine gewisse Bedeutung zuerkennen. Fiir sie wire der Name ,psycho-
sensorielle Theorie“ am bezeichnendsten, wenn man gewshnlich darunter
nicht etwas ganz anderes verstehen wiirde.

Griesinger’s Lehre von der ,excentrischen Projection der Vor-

1) Cf. hierzu die dhnlichen Auffassungen von Lelut, Brierre de Bois-
mont, Esquirol u. A.

2) CL J. Miller (S.16): ,Wenn also das Organ, welches in seiner
Affection phantasirt, durch die excessive Macht seiner Thétigkeit auf die
Sehsinnsubstanz wirkt, so kann dies nur unter Lichterscheinungen ge-
schehen®,
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stellungen®, ,von jenem leisen, schwachen Mithalluciniren im centralen
Sinnesorgane, das alles Vorstellen begleitet, von dem es eben jenen fiir
seine Klarheit und Lebendigkeit so unentbehriichen, dem einen Men-
schen karger, dem anderen reichlicher zugemessenen sinnlichen Schatz
von Farbe, Bild und Klang, jenen ,Korper“ von Sinnlichkeit mitbe-
kommt* (8. 29/30), schuf in Deutschland eine Grundlage fiir diese
Theorie. Fine Steigerung dieser normalen Vorginge fithrt zur Hallu-
cination. ,Hier wirken die Vorstellungen so auf die centralen Sinnes-
apparate, dass in ihnen etwas vorgeht, was sonst nur bei ihrer fusseren
Reizung vorgeht, nimlich ein Empfindungsakt®* {S. 30).

An Griesinger sich anschliessend, ist besonders Krafft-Ebing
(2) fiir diese Theorie eingetreten, indem er die Hallucination definirt
als ,die Folge der Erregung des Centralapparates eines Sinnesnerven
durch einen adiquaten Vorstellungsreiz in dem Grade, dass die nach
aussen projicirte Erregung desselben die Stirke einer sinnlichen An-
schauung erhilt.* Er hat auch schon die Hauptmomente, die sich aus
den Beobachtungen selbst fiir diese Theorie auffinden lassen, zusammen-
gestellt. Zunichst weist er auf den engen Zusammenhang zwischen
dem Vorstellungsleben und den Hallucinationen des Kranken, weiterhin
auf den Umstand hin, dass manche Kranken sich des Ursprungs ihrer
Hallucinationen aus ihren Vorstellungen halb bewusst werden. Ferner
hebt er die Hiufigkeit der Gehdrshallucinationen, die Abnahme der
Hallucinationen bei geistigen Schwiichezustiinden und schliesslich die
Moglichkeit der gelegentlichen willkiirlichen - Erzeugung von Hallu-
cinationen als Belege fiir den Ausgangspunkt von den Vorstellungen
hervor. :

Gegen diese Theorie hat sich -schon Hagen mit Energie gewendet.
Er betont besonders, dass sie einerseits die hiofige Fremdheit der Hallu-
cinationen fiir den Hallueinanten, ja nicht selten vollkommene Unab-
hingigkeit vom Vorstellungsleben desselben, die Unwillkiirlichkeit, mit
der die Hallucinationen auftreten, nicht zu erkliren vermag; anderer-
seits die scharfen Differenzen zwischen Vorstellungen und sinnlicher
Wahrnehmung zu verwischen drohe. Auch die lebhafteste Vorstellung
sei noch keine Hallucination. Hagen selbst verlegt dann den Sitz des
Vorganges in das Sinnescentrum selbst und schreibt diesem auch den
wesentlichsten uned hauptsichlichsten Antheil am Zustandekommen der
Hallueination zu. Dort kommt es zu einer hochgradigen Erregbarkeit,
»in Folge deren Reize, die auf dasselbe wirken, in den von hier aus-
gehenden Nerven in centrifugaler Richtung eine ungewdhnliche, heftige
und meistens vollkommen der Willkiir entriickte Funotionsiusserung
hervorrufen. Hallucination ist derselbe Zustand im sensiblen Nerven,
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der beim motorischen zum Krampf fithrt: ,Hallucination ist Krampf in
den sensiblen Nerven“ (8. 53).

Gewiss wird diese Hagen’sche Theorie den Thatsachen gegeniiber,
die der Autor in dem ersten Einwande gegen die centrifugale Theorie
hervorhebt, mehr gerecht als die Gegenanschauung. Aehnliche Er-
wigungen haben anch Kahlbaum veranlasst, ,die wesentliche Bedin-
gung fiir die Hallucinationen in den Sinnesapparat selbst zu verlegen;
er glaubte aber doch, auch die anderen von der Gegentheorie erwihnten
Momente mehr beriicksichtigend, nicht ohne die Annahme einer zweiten
Art der Entstehung einer Hallucination auszukommen, die der centri-
fugalen Theorie entsprach. Er unterschied zwischen Hallucinationen
durch ,Steigerung der centrifugalen und centripetalen Sinnesthitigkeit®.
Auch fiir erstere nimmt er allerdings die Steigerung der Erregbarkeit
in den Sinnesspbiren als nothwendig an. Kahlbaum’s Beispiele sind
viele neuere, u. a. anch Kraepelin, gefolgt.

Scheinbar liesse sich der Gegensatz beider Theorien einfach besei-
tigen durch die Annahme, dass ,Wahrnehmungs- und Vorstellungs-
centren® zusammenfallen, wofiir ja berechtigte Griinde vorliegen, wie
wir vorher gesehen haben. In diesem Sinne sagt auch Parish (8. 97):
,Die ganze Controverse, ob von den vorstellenden oder von den sinn-
lich empfindenden Centren aus die Hallucinationen ausgeldst werden,
und ob der Vorgang centripetal oder centrifugal verliuft, wird nun aber
bedeutungslos, sobald hinreichender Grund vorhanden ist, anzunehmen,
dags Sinnes- und Vorstellungscentren ortlich nicht getrennt sind, son-
dern zusammenfallen“. Dieser anatomische Standpuukt trifft aber gar-
nicht den Kernpunkt der Differenz; denn selbst untér der Annahme
eines einheitlichen Centrum bleibt fir einen Hagen, einen Meynert
der psychologische Unterschied zwischen Wahrnehmung und Vorstellung
gleich gross; dieser hat mif dem anatomischen Substrat ja zunichst
gar nichts zu thun. Man hitte dann nur zu erkliren, wie im selben
Substrat so verschiedenartige Vorginge vor sich gellen konnen und
wiirde auch dann nur zugeben, dass zwar ein Uebergang der der Wahr-
nehmung entsprechenden Functionsleistung in die der Vorstellung ent-
sprechenden, aber nicht umgekehrt maglich sei; der Gegensatz zwischen
centripetal und centrifugal bliche damit besteben. Es gilt auch hier
wieder: psychologische Differenzen lassen sich nicht durch die Anatomie
beilegen?).

1) Deshalb ist auch die fiir diese Theorie nothwendige Annahme der
riicklaufigen Erregung kein zwingender Grund gegen sie. Dass diese Annahme
s0 ,,ganz unphysiologisch® ist, wie Parish meint, ldsst sich kaum beweisen.
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Der Gegensatz beider Theorien basirt auf der principiell verschie-
denen psychologischen Grundlage. Er kann nur schwinden, wenn man
die principielle Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und Vorstellung
aufgiebt, wofiir ja auch nach unseren Ausfihrungen genligend Griinde
vorhanden sein diirften. :

Dieser Standpunkt muss unsere Stellungnahme zu den beiden Theo-
rien bestimmen. Wir hatten gesehen, dass wir auch den Vorstellungen
eine sinnliche Compoonente zuerkennen missen, die die nicht sinnliche
begleitet, und aceeptiren damit die Griesinger’sche Anschauung, dass
alle Vorstellungen von einem Mithallueiniren der Sinne begleitet sind,
also bei jeder Erregung des Vorstellungscentrum die Sinnescentren mit-
erregt werden. Wir konnen aber nicht annehmen, dass, entsprechend
der psychischen Theorie, eine stirkere Erregung der Vorstellungscentren
auf die Sinnescentren ibergeht und dass eine Erregungssteigerung in
den Vorstellungscentren selbst unsere Vorstellungen zu grdsserer sinn-
licher Lebbhaftigkeit bringen kann; denn wir waren weiterhin zu dem
Schluss gekommen, dass die sinnliche Lebhaftigkeit unserer Bewusst-
seinszustinde allein die Wirkung von Vorgingen im Sinnesfeld selbst
sein konne und stimmen in diesem Sinne also mit Hagen iiberein.

Tritt aus irgend einem Grunde eine Erregung in einem
Sinnescentrum auf, welche den die Vorstellungen gewohn-
lich begleitenden Grad ibersteigt, so haben wir ein psychi-
sches Phinomen, das als Wabhrnehmung bezeichnet wird,
wenn die Erregung durch #ussere, als Hallucination, wenn
sie durch innere Reize verursacht ist. , Hallucination ist gegen-
standslose Perception® (Ball, 8. 62).

Das nothwendige Erforderniss zum Zustandekommen der
Hallueination ist also die Erregung im Sinnescentrum, eine
Anschanung, die besonders der von Tamburini vertretenen entspricht,
der schreibt: ,Le allucinazioni non si comprendone senza linserviente
necessario dei centri sensorii“ (8. 184).

Natiirlich soll mit unserer Anschauung nicht gesagt sein, dass die
Hallucination allein das Product der Sinnescentren ist, sondern wie fiir
die normale Wahrnehmung ist auch fir die pathologische stets ein

Auch ist es gar nicht gesagt, dass nur eine Bahn besteht; nach der Grie-
singer’schen Anschaunung findet ja auch normalerweise eine Erregung der
Wahrnehmungscentren statt, warum sollte hierfiir nicht eine zweite Leitungs-
bahn vorhanden sein? Anatomischen Bedenken, wie sie auch Jendrassik
(S. 1091) &ussert, sollte man bei unseren ungeniigenden Kenntnissen iiber
diese Verhiltnisse fiberhaupt nicht soviel Bedeutung beimessen.
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Zusammenwirken des Sinnesfeldes und- des itbergeordneten stereo-psy-
chischen Feldes nothwendig, Der sinnliche, der Wahrnehmungscharakter
der Hallucination, ist allein durch die Erregung des Sinnescentrum
bedingt, die Hallucination ist also das Zeichen einer Localerkrankung,
ein psychisches Herdsymptom im Sinne Wernicke’s (2), aber sie ist
nicht die Leistung des betreffenden Centrum allein, sendern kann immer
nur durch eine weit umfassendere Thitigkeit der Rinde znStande kommen,
wie die Wahrnehmung auch.

Hier wie dort ist aber mit dem ersten Theil, der Erregung des
Sinnescentrum, auch das weitere Ablaufen des Processes, wie er in der
functionellen Einheit des Erinnerungsbildes sich darstellt, gegeben.

Unsere Auffassung der Genese der Hallucinationen bat sich aus
den theoretischen Erdrterungen iiher die normalen Vorginge ergeben.
Vermag sie aber aunch den psycho-pathologischen Thatsachen gegeniiber
Stand zu halten? Ehe wir darauf niher eingehen, miissen wir einige
principielle Bedenken, die sich gegen eine derartige rein cortico-senso-
rielle Theorie erheben lassen und erhoben worden sind, berithren.

Die Mithetheiligung des peripheren Apparates beim
Zustandekommen der Hallucinationen.

Eine Rethe von Autoren, die zwar eine corticale Entstehung der
Sinneswahrnehmungen wie der Hallucinationen annehmen, haben doch
zur Erklarung der letzteren nicht ohne Mitbetheiligung des peripheren
Apparates auskommen zu konnen geglaubt. Es ist einerseits ,das Ge-
priage der Objectivitit®, andererseits die ,volle sinnliche Evidenz des
Phantasma“ (Schiile), die die Autoren zu dieser Annahme veranlasst.
Erst dadurch, dass die subcorticalen Gebilde, die bei der Wahrnehmung
immer in Anspruch genommen sind, miterregt werden, ist nach ihrer
Meinung der Wahrnehmungscharakter der Hallucinationen ermdglicht.

Dieser Standpunkt tritt in zwelerlei Modificationen auf, je nachdem
angenommen wird, dass dabei der Erregungsprocess in dem subcorti-
calen Gebilde centripetal oder centrifugal gerichtet ist.

Die erstere Anschauung hat in neuerer Zeit besonders Kandinsky
vertheidigt. Dieser Autor beschreibt das Zustandekommen der Hallu-
cinationen an der Hand einer schematischen Zeichnung (Fig. 1) in fol-
gender Weise: ,Die Erregung hat das subcorticale Centrum, dessen
Erregbarkeit im gegebenen Falle krankhaft gesteigert ist, zum Ausgangs-
punkt; in Folge des Gesetzes der centripetalen Leitung (im Verhaltniss
zu den corticalen Centren) der Erregung entsteht im sensorischen Cen-
trum der Hirnrinde, dessen Erregbarkeit hier ebenfalls gesteigert ist,
ein Sinnesbild; dieses letztere im Centrum A priappercipirt, wird im
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Bewusstsein kraft des Antheils am Vorgange des subcorticalen Centrums
den Charakter der Objectivitit besitzen“ (8. 168). Die Mitbetheiligung
der subcorticalen Centren soll den Unterschied von den sogen. eigent-
lichen Pseudohallucinationen garantiren, die sich von den echten Hallu-
cinationen nur durch das Fehlen des Charakters der Objectivitit unter-
scheiden” (vergl. 2, S. 29).

Wir haben vorher gesehen, dass der Charakter der objectiven Rea-
litat auf einem Urtheilsvorgang beruht, der einen Vergleich der neuen
Einzelwahrnehmung mit dem gesammten augenblicklichen Wahrnehmungs-
feld in sich schliesst, einen Vorgang von so grosser Complicirtheit, dass
wir uns jhn nur in der Rinde localisirt denken konnen, besonders
auch deshalb, weil er die Reproduction friiherer Wahrnehmungen er-
fordert. '

Das Criterium der Realitiit auf eine Erregung subeorticaler Centren
zuriickzufiihren, erscheint mir jedenfalls nicht angingig. Dagegen spricht
auch die Thatsache, dass: Hallucinationen trotz Zerstorung der subeorti-
calen Gebiete auftreten kionnen. Wie die Pseudohallucinationen zu er-
kliren sind, darauf kommen wir spater zu sprechen. '

Die Kandinsky’sche Anschauung basirt auf einer localisatorischen
Inconsequenz des Autors. Wihrend er im Uebrigen die Existenz der
sensorischen Rindencentren schon als unbestreitbare Thatsache betrachtet,
halt er doch noch die Wichtigkeit der Rolle der subcorticalen senso-
riellen Centren beim Vorgang der objectiven sinnlichen Wahrnehmung
fiir- von Schroeder van der Kolk ,bewiesen“,

Wir hatten vorher gesehen, dass diese Anschauung der ilteren
Autoren keineswegs noch haltbar ist. Damit verliert aber auch die
Kandinsky’sche Theorie ihre nothwendige Stiitze. Die Bedeutung von
Erregungen der subcorticalen Centren als auslésenden ¢hd verstirkenden
Momenten von Hallucinationen hatten wir im vorigen Abschnitt kennen
gelernt. Wir hatten dort auch gesehen, dass sie relativ sehr selten
nachweisbar sind. Jedenfalls sprechen die dort angefiihrten Thatsachen
natiirlich in keiner Weise etwa gegen unsere Kritik der Kandinsky-
schen Theorie.

Viel annehmbarer erscheint die Anschauung, die den krankhaften
Reizen in den peripheren Sinnesorganen einen Einfluss auf die Be-
urtheilung der Realitit zuschreibt. Doch wollen wir auf diesen Punkt
hier nicht niher eingehen, da wir das Urtheil der Realitit bei den
Hallucinationen im -nichsten Abschnitt im Zusammenhang behandeln
werden.

Schon die Thatsache jedoch, dass eine periphere Erregung keines-
wegs immer nachweisbar ist, miisste gegen die principielle Bedeu-
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tung derselben fiir das Zustandekommen auch echter Hallucinationen
sprechen.

Andere Autoren erkennen dies zwar an, suchen sich aber dadurch
zu helfen, dass sie eine riickliufige Erregung von dem corticalen Cen-
tram zu dem subcorticalen, ja bis zur Peripherie annehmen. Schon
Hagen meinte, ,dass im Nerven die Energie desselben stets in seiner
ganzen Linge thitig und die Leitung der Reizung eine zweisinnige
(vom Centrum nach der Peripherie und von der Peripherie nach dem
dem Centrum) ist, weshalb wir annehmen dirfen, dass ein Reiz, wel-
cher das Centralende eines Sinnesnerven trifft, ebenso bis zum periphe-
rischen Ende desselben wirkt, wie er dies bei den motorischen Nerven
thut* (8. 33) — allerdings ohne einen Beweis hierfiir za liefern,

Besonders fiir das Zastandekommen vollig sinn'ich lebhafter Hallu-
cinationen haben eine ganze Anzahl Autoren nicht ohne die Annahme
einer centrifugalen Miterregung der Sinnesnerven in mehr oder weniger
grossem Umfang auszukommen geglanbt (so u. a. Schiile).

Die Annahme des doppelsinnigen Leitungsvermdgens im Nerven, die
diese Anschauung erfordert, ist an sich wohl kaum ohne Weiteres zu verwerfen.
Fiir die Berechtigung einer solchen Annahme sprechen eine Reihe von Mo-
mentenl), so die Beobachtungen am Actionstrom, die bekannten Versuche Ba-
luschin’s, Ritter’s u. A. — man muss aber dabei bedenken, dass die hier
in Frage kommende Bahn zwar fir Hagen, der die centralen Sinnesflichen in
die subcorticalen Ganglien verlegte, wohl eine einfache war, heute aber sich
als eine durch Ganglien unterbrochene darstellt. Wir haben in diesen Ganglien-
zellen Umschaltapparate der zufliessenden Erregungen zu sehen und dirfen
jedenfalls nicht von vornherein annehmen, dass die dort vorsichgehenden Pre-
cesse auch im umgekehrten Sinne verlaufen kinnen. Dass die Umschaltung in
Ganglienzellen eine einsinnige Leitung in gewisser Sinne garantirt, darauf
deuten die Versuéhe Bernstein’s, die gegen einen Uebergang der Erregung
von den vorderen auf die hinteren Wurzeln sprechen.

Die Annahme einer doppelsinnigen Leitung in einer Bahn scheint aller-
dings garnicht nothwendig, da es nicht nnwahrscheinlich ist, dass die Sinnes-
nerven auch centrifugal verlaufende Fasern fiithren. Jedenfalls diirfte dies durch
die Untersuchungen Monakow’s fiir den optischen Tractus gesichert sein?2).

Danach konnte man annehmen, dass auf den centrifugalen Bahnen
die Erregung von der Rinde (nach Hagen’scher u. A. Anschauung
auch bei der normalen Wahrnehmung) abfliesst und auf die centripe-
talen peripher ilbergeleitet, auf diesen wieder zur Rinde zuriickgeleitet
wird und so den Anschein einer primiren peripheren Erregung erweckt.

1) Of. Cassirer, S, 30,
2) Cf. auch Spielmeyer.
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Diese Erregung wire dann der vorher erwihnten durch periphere Reize
etwa gleichzusetzen. Es ist nicht zu leugnen, dass hier ein complicirter
Vorgang ad hoc angenommen wird, fir den es nicht nur keinen Beweis
giebt, gegen den im allgemejnen die schon mehrfach erwihnte That-
sache der Moglichkeit von Hallucinationen bei Abschneidung der Rinde
von allen tieferen. Centren spricht und der vor allem einfach iiber-
fliissig ist.

Denn wenn auch nach den anatomisch-physiologischen Verhiltnissen
die Moglichkeit eines solchen Mechanismus zugegeben werden miisste,
was sollte er eigentlich psychologisch bedeuten? Jedenfalls handelte es
sich um- einen Vorgang, der uns fiir die normale Wahrnehmung ganz
zwecklos und unverstindlich erscheint. Es hiesse also annehmen, dass
»das Gehirn mit einem besonderen Mechanismus versehen sei, welcher
die specielle Bestimmung habe, Hallucinationen hervorzubringen in dem
Falle, wenn es sich treffen sollte, dass der Mensch verriickt wird“, eine
Annahme, die meiner Meinung nach von Kandinsky (8. 152) noch sehr
milde als ,sehr sonderbar® charakterisirt wird.

Welchen Werth soll aber iiberhaupt dieses centrifugale Abfliessen
fir die Hallucination haben? Es soll nach den einen die sinnliche Evi-
denz, nach den anderen die Objectivitit garantiren.

Dadurch, dass die Erregung des sensorischen Centrum sich auf den
Nervenapparat bis zu dessen peripherer Endigungsstitte verbreite, theile
dieser allgemeine Zustand der Irritation den Hallucinationen die sinn-
liche Evidenz mit. Fir ihr Zustandekommen ist die periphere Erre-
gung aber keineswegs nothwendig. Wir wollen nur daranf hinweisen,
dass die Reizung der sensorischen Rindenfelder von lebhaftester Em-
pfindung begleitet ist und brauchen kaum wieder die schon oft citirten
Hallucinationen von lebhaft sinnlichem Charakter bei Zerstorung der
subeorticalen Centren zu erwihnen. Diese letzte Thatsache veranlasst
schon Schiile, der besonders fiir die Mithetheiligung der subcerticalen
Theile des Sinnesapparates fiir die sehr lebhaften Hallueinationen ein-
getreten ist, zu dem Ausspruch, dass man ,um fir alle Fille von
Hallueinationen die unentbehrliche Mitwirkung des , Sinnes“ anatomisch-
physiologisch zu gewinnen, annehmen muss, dass der sensorische
Gesammttractus in allen seinen Projectionen mit dem vorstellenden
Rindengebiet in eine pathologische Reizaction eingeschlossen sei*
(S. 144); das heisst aber doch nur eben in manchen Fillen, und zwar
nicht etwa in solchen wenig lebhafter Hallucinationen, auf jede subcor-
ticale Erregung verzichten und damit die Nothwendigkeit derselben iiber-
haupt sehr zweifelhaft machen.

Archiv f. Psychiatrie, Bd. 44. Heft 2. 49
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Und das Gleiche gilt fiir den ,,Anschein der Realitit“. Wir hatten
vorher gesehen, dass fiir die Realitit das Bewusstsein der Affection der
Sinnesorgane, wie es sich in den Organempfindungen ausdriickt, keine
so sehr grosse, aber immerhin eine gewisse Rolle spielt. Wie sollen
aber diese Organempfindungen, die anch den Vorstellungen nicht ganz
fehlen, durch das Abfliessen der centralen Erregungswelle eine Verstir-
kung in der Peripherie erfahren? — und nur wenn eine solche eintrite,
hat ja das Abfliessen {iberhaupt einen Zweck. Da aber dies nicht mog-
lich ist, ist der Nutzen des ganzen Mechanismus nicht einzusehen. Die
Erregungswelle flisse gerade so wieder zuriick, wie sie zur Peripherie
geflossen wire. Ein Bewusstsein von der Verlaufsrichtung an sich haben
wir doch gewiss nicht.

Diese ganze Anschauung, die die Begriindung der Objectivitit
und sinnlichen Lebhaftigkeit durch periphere Erregungen erkiiren
will, basirt tberhaupt auf einer falschen Grundlage, auf die wir
schon vorher einmal hingedeutet haben. Man vergisst dabei, dass der
peripbere Apparat bis zum Cortex, mag er auch vielfiltig modi-
ficirend auf die eindringenden Reize wirken, doch nur einen Zu-
leitungsapparat darstellt, dass die eigentliche Wahrnehmung doch erst
cortical entsteht und dass die davon dort zuriickbleibenden Residuen
auch alles enthalten, was die primire Wahrnehmung enthielt, wenn
uns dies auch nicht immer zum Bewusstsein kommt. Es ist deshalb
nicht einzusehen, was die Erregung von der Peripherie, sofern sie nicht
einfach erregungsteigernd auf die corticalen Gebiete wirkt, dem Be-
wusstseinszustand, der der abnormen Erregung der corticalen Residuen
entspricht, hinzubringen sollte. Jede Krregung derselben be-
deutet, sofern sie nur die ndthige Hohe erreicht, eine Wahr-
nehmung, ausgestattet mit derselben Objectivitit und sinn-
lichen Evidenz, wie jede objectiv begriindete. Im selben
Sinne sagt Tamburini (8. 148): ,Invece in quelle allucinationi che
provengono direttamente da un eccitamento morboso del centro sensorio
intesso, non & necessario lintervento dell’ apparecchio periferico di
senso, giacche il carattere di realth della sensazione & dato aila co-
scienza unicamente d’all eccitazione del centro sensorio, sia che questa
vi sia transmessa dall esterno sia che sorga autonoma in centro
adesso1).

1) Of. hierza Jendrassik (S. 1097): ,Eine jede KErregung auf sensori-
schem Gebiete, woher sie auch stammen mag, hat den Charakter eines wirk-
lichen Sinneseindruckes; diese sensorischen Erinnerungsbilder sind ja die
wirkliche Aussenwelt fiir uns*.
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Weiterhin hat man noch eine Reihe von Beobachtungen angefithrt, die
fiiv eine Mitbetheiligung der peripheren Sinnesorgane bei den Hallucinationen
sprechen sollen. '

1. Die den Hallucinationen folgenden Nachbilder. »In solchen
Fillen scheint sich also die Reizung von der centralen Sinnesfliche aus durch
-den centrifugalen Antheil der Opticusfasern auf die Netzhaut ausgebreitet zu
haben“ sagt Wundt (III, S. 645). Ks ist gewiss merkwiirdig, dass wir iiber
diese angebliche Thatsache der Nachbilder vor Hallucinationen so wenig neuere
Mittheilungen haben. Immer werden eigentlich dieselben wenigen Angaben
Alterer Autoren dariiber citirt (cf. z. B. Parish, S. 138). Auch handelt es
sich nicht um wirkliche Hallucinationen Geisteskranker (of. Tigges, S. 317),
sondern um hypnagoge Hallucinationen, Hallucinationen beiHypnotisirten u. a.
Meiner Meinung nach sind die Thatsachen tber diesen Punkt noch keineswegs
.gesichert. Die suggerirten Hallucinationen!) bedirfen wegen des zunichst
.ganz incommensurablen Factors der Suggestion sicherlich einer besonderen
Untersuchung. Der meist citirte Fall von Nachbildern eines Traumphantasmas
Cruithusen’s ermpglicht meiner Meinung nach eine ganz andere Erklirung
als die gewdhnliche. Der Autor erzéhlt: ,Mir trAumte, ich zeige einer Dame
-die schén violettblaue Farbe des Flussspathes auf gliihenden Kohlen. Dies
Experiment gelang im Traume scheinbar so gut, dass mir davon die Augen
wie im Sonnenlicht geblendet wurden, dariiber, erwachte ich auch und ich
datte im Auge einen gelben Fleck. Dieser Fleck wurde endlich violettschwarz,
dann 6ffnete ich die Augen, da ward er gegen das Fenster gehalten, dunkler
-als die anderen Stellen des Auges und bewegte sich genan wie die andere
THusechungen im Wachen mit den Augen tber die Gegenstinde hin.“

Ich kann in dieser Beschreibung gar nicht das Nachbild einer Hallucina-
tion sehen, sondern glaube, dass es sich einfach um eine Traumwahrnehmung
handelt, die darch eine Eigenerregung der Netzhaut ausgelost wurde (etwa
-eine FErregung, die eine violette Farbe zur Empfindung brachte, die im Traum
als Farbe des Flussspates erschien). Diese Eigenerregung der Netzbaut lie-
ferle nun beim Erwachen zundcht das complementirfarbene Nachbild ,als
.gelben Fleck“, dem schliesslich bei stiirkerer Belichtung des ganzen Auges ein
dunkles Nachbild folgte. Ven einem Nachbild der Hallucination kann ja hier
.garnicht die Rede sein; #hnlich mdgen einer strengerenKritik auch die wenigen
:sonst berichteten Falle nicht standhalten.

2. Die stabile und die im Sehfeld sich bewegende Hallu-
cination. Tigges (8. 313) hat schon darauf aufmerksam gemacht,
dass diese Eigenschaft gewiss auch central bedingt vorkommt, er weist
-dabei auf den Fall Vetter’s hin. Auch Uhthoff hat (Beob. 6) einen
hierhergehdrigen Fall beschrieben, bei dem sicher eine corticale Er-
Jkrankung vorlag?). i

1) Cf. z. B. Lombroso.
2) Of. anch Seguin, citirt Parish, S. 138.
42%



652 Dr. Kurt Goldstein,

3. Hat man besonders die Hallucinationen, die bei Veriinderung
im Sinnesorgane sich verindern, zum Beweis fiir eine periphere Mit-
betheiligung bei ihrer Entstehung herangezogen. So z. B. das Ver-
schwinden der Hallucinationen bei Verschluss des Sinnesorganes. Wir
hatten schon vorher gesehen, dass diese Beobachtungen eine ganz andere
Erklérung finden.

Hierbei mogen besonders krankhafte Verfinderungen an den Sinnes-
organen, die diese gegeniiber #usseren Reizen besonders empfindlich
machen, mit eine Rolle spielen, Hier schafft der Ausschluss wirklicher
Wahrnehmungen einen Ruhezustand des peripheren Organes und nimmt
dadurch der hallucinatorischen Erregung einen Anreiz. So z B. in den
Fallen von Seppilli, Tomaschewsky und Simonowitsch u. A.

Parish bat (S.189) darauf hingewiesen, dass das Verschwinden
auch auf eine andere Weise erklirt zu werden vermag. Mit dem Augen-
schluss z. B. ,ist die Wahrnehmung der Dunkelheit durch vieltausend-
fache Erfahrung auf das allerengste associirt. (Ebenso auch mit dem
Verstopfen des Ohres die Wahrnehmung herabgesetzter Tonstirke.)
Durch den Verschluss des Sinnesorganes wird jetzt der Elementarcom-
plex, der bei der fritheren Wahrnehmung seiner Folge sich in Thatig-
keit befand, wieder angeregt und zwar nnter giinstigen Umstinden se
lebhaft, dass er die hallucinatorische Erregung verdringt, sodass er
neine sogen. negative Hallucination auslost¥. Diese Auffassung verdient
gewiss Beachtung. ‘

Die Thatsache, dass meist bei Abschluss wirklicher Wahrnehmungen
die Hallucinationen sogar zunehmen, lisst vermuthen, dass bei den hier
betrachteten Fillen noch andere Momente im Spiele sind, die wahr-
scheinlich in der Stirke der hallucinatorischen Erregung selbst ge-
legen sind.

Wenn man #hnlich diesen Parish’schen Erwigungen eine centrale
Ursache zur Erklirung heranzieht, wird man sicherlich auch am besten
den Beobachtungen iiber Verdoppelungen der Halluecinationen
hei Vorhalten eines Primas, {iber Farbigwerden bei Vorhalten bunter
Glaser?), Vergrosserung, je nachdem sie in die Nibhe oder Ferne loca-
lisirt werden?) u. a. gerecht, die auch immer noch als Belege fiir eine
Mitbetheiligung der Peripherie angefiihrt werden.

" Die Beobachtungen an sich sind selten und gewiss nicht gleich-
werthig. Bei einem Theil handelt es sich wabrscheinlich um Tllusionen;
fiir diese ist es ohne Weiteres leicht verstindlich, dass eine Verdoppe-

1) Cf. A. Pick (1).
3) Cf. Meynert, Sander, Hugklings, Jackson, Uhthoff u.-A.
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lung der zu Grunde liegenden Wahrnehmung durch ein Prisma auch
die zugehorigen Hallucinationen zur Verdoppelung bringt.

Aehnlich diirften auch Fille, wie der Fall I von Uhthoff zu erkliren
sein, wo die Hallucinationen in ein durch retinale Veréinderungen bedingtes
positives Scotom verlegt wurden und dieselben Verinderungen wie das Scotom
selbst aufwiesen, grosser wurden ‘bei Projection in grossere Entfernung u. a.
‘Auch hier braucht man deshalb nicht an einen peripheren Sitz der Hallucina-
tionen zu denken. Thatsichlich nimmt Uhthoff auch einen centralen Ent-
stehungsort an (S. 245). Auch die verschiedene Grosse des Scotoms ist ja in
der retinalen Affection, die ja tiberhaupt keine Veréinderung erleidet, nicht ge-
geben, sondern ist, wie jede Grossenbestimmung durch den Gesichtssinn die
Folge eines complicirteren centralen Processes, bei dem lkeineswegs die augen-
blicklichen Eindriicke allein maassgebend sind.

Der centrale Vorgang, “der dem Scotom bei Blick in verschiedene Ferne
die verschiedene Grosse schafft, “wird in gleicher Weise auf die mit ibr zu-
sammenhéingenden Hallucinationen einwirken.

Fir die anderen Fille erklirt sich das Verhalten der Hallucina-
tionen am einfachsten dadurch, dass man annimmt, dass durch die Ver-
inderung der Wahrnehmungen . durch das Prisma eine Abinderung des
der normalen Wahrnehmung entsprechenden cerebralen Vorganges zu
Stande kommt, dass, -wie Parish (S. 141) sich ausdriickt, ein verin-
derter cerebrostatischer Zustand eintritt, der auch seinen Einfluss auf
die Hallucinationen ausiibt. In diesem - Sinne spricht Bernheim von
dem Ziehen eines ,unbewussten Schlusses aus der Verdoppelung der
reellen Gegenstinde im Gesichtsfelde“ auf das hallucinatorische Bild.
Bernheim hat, allerdings’ nur fiir die Hallucinationen Hypnotisirter,
einen derartigen Standpunkt auch experimentell gestiitzt, indem er nach-
wies, dass die Verdoppelung der suggerirten Bilder nur dann eintritt,
wenn die Moglichkeit zu einer gleichzeitigen wirklichen Wahrnehmung
gegeben war.

Bekannt ist, wie er einer Somnambulen auf dem Felde einen Ballon in
der Luft suggerirte und sie diesen auch durch das Prisma nur einfach sah, so
lange sie direct das Prisma auf den Ballon richtete, wihrend er ihr doppelt
erschien, ,wenn sie einen Kamin, ein Dach oder irgend einen Gegenstand im
Gesichtsfelde fand, der ihr als Anhalt dienen konnte“.

Diese Beobachtungen betreffen aber nur suggerirte Hallucinationen und
Stérring weist mit Recht darauf hin, dass ,méglicherweise diese Vervielfilti-
gung hier durch die Differenz der Bewusstseinslage zwischen dem in Folge
hypnotischer Suggestion und in Folge krankhafter Reize hallucinirenden Sub-
Ject begiinstigt* wiirde. Jedenfalls erscheint bei einer directen Ueberiragung
dér Bernheim’schen. Resultate auf die Hallucinationen Kranker Vorsicht
geboten,
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Uebrigens hat schon Joh. Miiller, um die Bewegung der phan-
tastischen Bilder vor dem Einschlafen bei Bewegung der gedffneten
Augen zu erkliren, auf die Bedeutung der Beziehung zu den wirklichen
Wahrnehmungen hingewiesen, indem er sagt (8. 87): ,Wenn sie sich
bei gedfineten Augen mit der Bewegung der letzteren iiber die Ausseren
Dinge zu bewegen scheinen, so beruht dieser Schein nur in dem durch
die Bewegung der Augen bedingten wechselnden Zusammenfallen an-
derer Objecte mit gewissen Theilen des Sehfeldes“. Interessant ist es,
dass er bemerkt, er habe die Bilder nie durch Bewegung der geschlosse-
nen Augen bewegen komnen. Dies weist eigentlich unzweideutig darauf
hin, dass nicht der Manipulation am Sinnesorgane, sondern dem Zu-
standekommen wirklicher Wahrnehmungen hierfir eine principielle Be-
deutung zukommt. Leider fehlen entsprechende Beobachtungen und
Experimente fiir die Hallucinationen Geisteskranker, soweit ich die Lite-
ratur iibersehe, noch voéllig.

Nicht also aus einem Mithalluciniren der Retina wiirde
man sich die Bedeutung #usserer Einwirkungen durch Pris-
men ete. zu erkliren haben, sondern durch die Uebertragung
der Verdnderungen der gleichzeitigen wirklichen objectiven
Sinneseindriicke auf die Hallucinationen?). Thatsichlich ist
eigentlich gar nicht zu verstehen, in.welcher Weise eine hallucinato-
rische Miterregung der Retina den Einfluss eines Prismas auf die Hallu-
cinationen iibertragen sollie, da dieser Einfluss sich doch nur auf von
aussen kommende Strahlen erstrecken kann.

Auch von der Verdoppelung durch Druck auf die Augen durch den
sogenannten ,Brewster’schen Versuch, der nach Tigges (3. 317) ein
,entscheidendes Resultat” fiir oder gegen eine Mitbetheiligung der Retina
ergeben wiirde, ist gemiss unserer eben vertretenen Auffassung, kein
zwingender Aufschluss zu erwarten. Auch hier kann die Verdoppelung
durch den Schluss von den veriinderten wirklichen Wahrnehmungen auf
die Hallucinationen stattfinden, eine An.néhme, die dadurch bestitigt
wird, dass thatsichlich in einem Falle, bei dem allein eine centrale
Affection anzunehmen ist, in der merkwiirdigen Beobachtung Hoche’s (2)
Doppelbilder bei Verschiebung des Bulbus auftraten.

Ein abschliessendes Urtheil iiber diese ganze Frage ist bei der Spir-
lichkeit und Ungleichheit des vorliegenden casuistischen Materials zur
Zeit noch nieht moglich; sicherlich scheint mir nichts fiir eine Betheili-
gung der Retina am hallucinatorischen Process zu sprechen.

1) Cf. hierzu auch die von Parish (S. 141) angefiihrten Beobachtungen;
so besonders die von Philippo Luxana.
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Reizzustinden in den Sinnesbabnen kommt eine #hnliche Bedeutung
zu wie den am peripheren Sinnesorgan selbst ansetzenden; nur sind sie
weniger hiufig beobachtet.

Theils handelt es sich dabel um Verinderungen in den Nerven
selbst, wie Entziindungen, dann um Druckerscheinungen in Folge Tu-
moren, Blutungen etc.; schliesslich ist wohl auch die Moglichkeit einer
functionellen Hyperisthesie zuzugeben. Besonders seit Jolly’s Unter-
suchungen ist eine Hypersisthesie des Acusticus nicht selten bei Gehors-
hallucinationen beobachtet worden. Aehnlich hat Jolly, wie schon
erwihnt, auch fiir gewisse Gesichtshallucinationen eine Hyper#sthesie des
Sehapparates angenommen. Interessant ist die Beobachtung Fischer’s,
dass bei Hervorrufung von Gehorshallucinationen auch eine Steigerung
der Gehorsschirfe nachzuweisen war.

Natiirlich ist bei derartigen Versuchen nicht sicher zu sagen, wo
eigentlich die Hyperisthesie besteht oder erzeugt wird, sie kann ebenso
gut im Nerven wie in der centraien Perceptionsfliche gelegen sein.

(Schluss folgt im nachsten Heft.)



